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Hitler aan de crystal meth, 
voor tirades en tegen pijn 


Documentaire 


Hitler was niet alleen een hypo- 
chonder die niet keek op een pille- 
tje meer of minder, hij was ook een 
fervent gebruiker van crystal meth. 
Volgens een 47 pagina’s tellend dos- 
sier, samengesteld door de Ameri- 
kaanse militaire inlichtingendien- 
sten, gebruikte de Führer 74 ver- 
schillende medicijnen, waaronder 
methamfetamine. 

Het rapport vormde de inspiratie 
voor de nieuwe documentaire ‘Hit- 
ler’s Hidden Drug Habit’, die zon- 

__dag wordt uitgezonden op de Britse 
zender Channel 4. 

Vorig jaar bleek uit brieven van 
schrijver en Nobelprijswinnaar 
Heinrich Böll al dat nazi’s in de 
Tweede Wereldoorlog geregeld me- 
thamfetamine tot zich namen. Bij 
de Duitse Werhmacht stond. het 
middel bekend als Panzerschokolade, 
tankchocolade, omdat het gebruikt 
werd om het uithoudingsvermogen 


van de bemanning op peil te hou- 
den tijdens langdurige gevechten. 

Het Amerikaanse onderzoek wijst 
uit dat ook Hitler de drug regelma- 
tig gebruikte. Naar verluidt nam hij 
het middel voor zijn laatste ont- 
moeting met Mussolini in 1943, 
waarbij hij twee uur lang non-stop 
tegen de fascistische leider tekeer- 
ging. De Führer wendde de drug 
ook aan om de pijn van zijn laatste 
dagen in de bunkers van Berlijn te 
verzachten. Hitler raakte verslaafd 
aan het middel, nadat hij in 1936 in 
contact was gekomen met Theodor 
Gilbert Morell, die later zijn per- 
soonlijke arts werd en die bekend- 
stond om zijn onconventionele be- 
handelingen. 

Crystal meth wordt vooral ge- 
bruikt in het uitgaansleven en door. 
mensen die onder druk goed willen 


‚presteren, zoals atleten, studenten 


en piloten. (TROUw) 
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Woord vooraf 


Het grootste deel van zijn leven leidde Adolf Hitler een weinig 
opvallend bestaan. Hij was al ver in de twintig toen hij zijn 
werkzaamheden als autodidactisch schilder van ansichtkaar- 
ten verruilde voor die van oorlogsvrijwilliger. Pas eind 1919, 
hij was inmiddels al dertig jaar, begon hij aan zijn loopbaan 
als revolutionair en beroepspoliticus. 

Oorlog was de kern van zijn politieke denken: alleen door 
strijd zou het Duitse volk kunnen overleven en weer een groot- 
macht worden. Hitler streefde naar een raszuivere Volksge- 
meinschaft, die over een uitgestrekt continentaal imperium zou 
heersen. In deze politieke biografie wil ik ingaan op Hitlers den- 
ken, de manier waarop hij zijn ideaal wilde realiseren en de de- 
sastreuze gevolgen van zijn politiek voor Duitsland en Europa. 

Adolf Hitler was een pur sang politicus, die handelde op ba- 
sis van een aantal politieke ideeën. De kern daarvan formuleer- 
de hij in zijn boek Mein Kampf. Zijn opvattingen vielen in zijn 
eigen tijd niet heel erg uit de toon. Hij sloot aan bij een tamelijk - 
brede traditie van rechts-revolutionair nationalisme, antikapi- 
talisme en een nadruk op het herstel van de volksgemeenschap. 
Zijn politieke opvattingen spraken dan ook grote delen van de 
Duitse bevolking aan. Hitler had een vastomlijnd wereldbeeld, 
maar dat betekende niet dat zijn politiek handelen star en wei- 
nig flexibel was. Integendeel, uit bronnen zoals de dagboeken 
van Goebbels blijkt dat hij vaak moest improviseren en zich 
keer op keer ternauwernood uit diepe crises kon redden. Door 
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grote risico’s te nemen, dwong hij respect af bij de legerleiding 
en oogstte hij grote bewondering bij de bevolking. De vaak 
weergaloze manier waarop hij politieke crises overwon, gaf 
Hitler de aura van een onfeilbare leider en was het fundament 
onder zijn charismatisch leiderschap. Hij was zonder meer een 
getalenteerd en succesvol politicus. 

Op 1 september 1939 begon hij een oorlog. Een oorlog 
waarvan hij, gezien de economische capaciteiten van Duits- 
land, van tevoren had kunnen weten dat hij die nooit zou kun- 
nen winnen. Tot verbijstering van zijn omgeving nam hij dit 
risico. Alleen door verrassing, bluf en improvisatie zou hij een 
kleine kans hebben de oorlog te winnen. De oorlog was — on- 
danks aanvankelijke successen in september 1939 en het voor- 
jaar van 1940 — vanaf de eerste dag niet populair bij de bevol- 
kirig. Toch vochten de Duitsers tot 8 mei 1945 door. Dit was 
deels uit loyaliteit aan Hitler en het eigen land, deels uit angst 
en vooral uit het besef dat ze verstrikt waren geraakt in een 
web van medeplichtigheid aan de grootste misdaad die de 
mensheid ooit gezien heeft: de industriële vernietiging van de 
Europese joden. 


Over Hitler zijn boekenkasten vol gepubliceerd. Waarom na 
klassiekers van auteurs als Kershaw, Fest en Bullock nóg een 
boek over Hitler? Allereerst omdat er zeker plaats is voor een 
beknopte biografie. Veel werken beschrijven gedetailleerd Hit- 
lers leven, maar dat leven was in veel opzichten niet heel erg in- 
teressant. Daarom probeer ik mij te beperken tot een aantal 
concrete vragen over Hitlers politiek en over de rampen die hij 
veroorzaakte. Het zijn vragen over de persoon Hitler, over het 
Derde Rijk, over de Tweede Wereldoorlog en natuurlijk over de 
Holocaust. Wie was Hitler? Wat dreef hem? Waar haalde hij 
zijn ideeën vandaan? Waarom ging hij in de politiek? Hoe 
kwam hij aan de macht? Waarom was hij zo geliefd bij vrijwel 
het hele Duitse volk? Was het Derde Rijk een totalitaire staat of 
was het wellicht de eerste welvaartsstaat? Leden de Duitsers 
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werkelijk onder onderdrukking? Waarom was er nauwelijks 
sprake van enige oppositie? Waarom stortte Hitler Duitsland in 
een oorlog die hij niet kon winnen? En de moeilijkste vraag van — 
allemaal: waarom begon hij de Holocaust en legde vrijwel nie- 
mand hem een strobreed in de weg? Wisten de Duitsers en de 
overige Europeanen echt niet wat er gebeurde? Of wilden ze het 
niet weten? Over deze vragen woeden in de wetenschap en 
daarbuiten heftige discussies. Deze discussies komen — waar 
mogelijk — eveneens aan de orde. 

Anders dan veel andere biografen heb ik mij niet tot psycho- 
logische bespiegelingen laten verleiden. Centraal in dit boek 
staan de politieke opvattingen en beslissingen van Hitler. Ik 
probeer ze in de historische context van de Duitse en Europese 
politiek en cultuur te plaatsen en waar mogelijk te verklaren. 
Daarom is dit een studie over de opkomst en ondergang van een 
Duits politicus. Wie Hitler met zijn successen en zijn misdaden 
wil verklaren uit een persoonlijke psychische afwijking of een 
genetisch defect slaat de plank mis. Hitler was namelijk niet al- 
leen, hij had de steun van het overgrote deel van de Duitse elites 
en de Duitse bevolking. Zijn ideeën waren niet heel exotisch, hij 
sloot aan bij gedachtegoed dat onder grote delen van het Duitse 
volk algemeen aanvaard was. 

Er was tussen 1933 en 1945 geen sprake van een handjevol 
misdadigers dat een bevolking van tachtig miljoen in zijn 
greep hield en op eigen houtje een misdadig complot uitvoer- 
de. Er was in deze jaren sprake van een breed gesteunde poli- 
tieke beweging, die op basis van een uitgesproken ideologie 
de bevolking grootse beloftes deed. Hitler beloofde het her- 
stel van het Duitse zelfrespect, geborgenheid in de volksge- 
meenschap, werkgelegenheid en een bescheiden welvaart 
voor iedereen. Met andere woorden: Hitler en zijn partij be- 
loofden een oplossing voor de geestelijke en materiële proble- 
men van de moderne tijd. Omdat Hitler en zijn partij deze 
problemen inderdaad leken op te lossen, waren talloze Duit- 
sers loyaal en hielpen zij enthousiast mee aan de opbouw van 
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de nieuwe Duitse Volksgemeinschaft. Tientallen miljoenen 
Duitsers — in de regel heel gewone mensen — waren zo mede- 
plichtig aan geweld en genocide. 

Na 1945 wilden zij zich natuurlijk van Hitler distantiëren 
en creëerden zij het beeld van het misdadige complot. Ook 
bij de meeste historici kwam de nadruk te liggen op de mis- 
dadige geest van Adolf Hitler. Maar Hitler was geen eenza- 
me psychopaat. Net als Stalin, Mao en tal van andere dicta- 
toren van de twintigste eeuw voerde ook Hitler een ideologie 
tot in de uiterste consequentie uit. Dat daarbij miljoenen 
slachtoffers zouden vallen, deed niet ter zake. Het doel hei- 
ligde immers de middelen. Voor de communisten was dat de 
klasseloze maatschappij en de wereldrevolutie, voor de nati- 
onaalsocialisten was het doel een Duits imperium en een ra- 
ciale herordening van Europa. De sleutel tot het verklaren 
van de misdaden van deze dictatoren ligt niet in hun bijzon- 
dere psyche of jeugdtrauma’s, maar in het gemak waarmee 
in de twintigste eeuw ideologieën tot de maat aller dingen 
werden verheven. Stalin, Hitler en Mao pleegden hun moor- 
den niet alleen, maar hadden miljoenen enthousiaste mede- 
plichtigen. 

__In de vakliteratuur bestaat langzamerhand een consensus dat 
de uitvoerders van de Holocaust en andere twintigste-eeuwse 
slachtpartijen in de regel ‘gewone mannen’ waren, die door de 
omstandigheden in misdadigers veranderden. De weinig op- 
wekkende conclusie is dat in bijna iedereen — onder bepaalde 
omstandigheden — een mogelijke kampbeul schuilt. In zekere 
zin geldt dat ook voor de opdrachtgevers. Stalin, Hitler en Mao 
hebben vele honderden miljoenen mensen laten ombrengen. 
Ook deze dictatoren waren overwegend ‘gewone mannen’ die 
door de omstandigheden in monsters veranderden. Die om- 
standigheden waren: een brandende ambitie, strategisch in- 
zicht, ongecontroleerde macht en een heilig geloof in de eigen 
ideologie. Adolf Hitler was geen uniek verschijnsel. Hij was een 
typische twintigste-eeuwse politicus — die net als zijn volgelin- 
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gen — de eigen ideologie als een onfeilbare religie beschouwde 
en daaraan een rechtvaardiging voor de meest extreme misda- 
den ontleende. 
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Inleiding 


Adolf Hitler — Charisma, chaos 
en improvisatie 


De Führer is een genie. Je hoeft hem alleen maar te volgen 
om de juiste weg te gaan. Niet zenuwachtig worden. 
Joseph Goebbels, 20-9-1938" 


Adolf Hitler presteerde het grootste deel van zijn leven bijzon- 
der weinig. Hoe was het mogelijk dat deze man die nergens in 
uitblonk de macht in Duitsland kon grijpen en de wereld in een 
ongekend gewelddadige oorlog zou storten? Het antwoord op 
die vraag ligt in Hitlers charismatische leiderschap en zijn poli- 
tieke improvisatietalent. Hij werkte zich geregeld in de nesten, 
maar wist zich daar op wonderbaarlijke wijze telkens weer uit 
te redden. 

De essentie van charismatisch leiderschap is dat de ‘betove- 
ring’ van volgelingen en onderdanen in stand wordt gehouden 
door successen. Wanneer de successen uitblijven of de routine 
intreedt dan zal de charismatische leider zijn glans verliezen en 
zal zijn bewind veranderen in een zakelijk en meer bureaucra- 
tisch bestuur. Ook kan het gebeuren dat de charismatische lei- 
der zoveel van zijn aantrekkelijkheid verliest dat hij ten val 
wordt gebracht of in vergetelheid raakt. Hitler boekte succes- 
sen door uit het niets de Nationalsozialistische Deutsche Ar- 
beiterpartei (NSDAP) op te bouwen en in januari 1933 tot rege- 
ringspartij te maken. Ook na 1933 wist hij succes na succes te 
boeken. Aan de successen ontleende hij zijn gezag en wist hij 
Duitsland en ook velen daarbuiten in zijn ban te brengen 
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Successen van charismatische leiders zoals Hitler zijn vaak 
geboren uit een crisis waarin het lijkt alsof de zaken er hope- 
loos voor staan. Het overwinnen van een diepe crisis geeft het 
daaropvolgende succes en de charismatische leider nog meer 
glans. Hitler wist economische, politieke en militaire crises te 
bedwingen. Hitler leek in zijn carrière als politicus buitenge- 

„woon succesvol, zijn charisma bleef daarom in stand en groei- 
de zelfs. Bij de Duitse bevolking was zijn positie vrijwel onom- 
streden. 

_De oorlog bracht hier verandering in. De inval in Polen op 
r september 1939 was het begin van een oorlog die Duitsland 
onmogelijk kon winnen. Elke volgende stap bracht Duitsland 
dichter bij de afgrond. Maar door de successen in 1939 en in 
de Blitzkrieg van het voorjaar van 1940 kon Hitler zijn cha- 

“ rismatisch leiderschap nog enige tijd volhouden. Dramatisch 

keerpunt was de inval in de Sovjet-Unie op 22 juni 1941, 

daarmee bezegelde Hitler zijn lot en dat van Duitsland. Na de 
schijnbare successen in de eerste weken liep het offensief al 
vanaf midden juli 1941 vast. Op 5 december ro4r leed het 

Duitse leger bij Moskou een eerste grote nederlaag. De tegen- 

slagen waren nu niet meer te stoppen. Hitlers beleid kreeg 
steeds meer het karakter van een misdadig wanhoopsoffen- 
sief. 


Successen 


Het beeld van het Derde Rijk wordt sterk bepaald door propa- 
gandafilms zoals Triumph des Will&ns van Leni Riefenstahl. 
Daarin wordt Hitlers rijk voorgesteld als een goed georgani- 
seerd monolithisch blok waarin voor het individu geen enkele 
plaats meer was. Maar Riefenstahls propaganda moet juist een 
chaotische en verwarrende werkelijkheid verhullen. De samen- 
leving was niet zo totalitair en eenvormig als de filmbeelden ons 
willen laten geloven. Van repressie was nauwelijks sprake en 
voor Duitsers die niet tot een vervolgde minderheid behoor- 
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den, was het leven tot de zomer van 1939 buitengewoon aange- 
naam. 

Hitler verzekerde zich door zijn successen van de loyaliteit - 
van het Duitse volk. Zeker vanaf het moment dat de economie 
weer aantrok en de werkloosheid verdween kon Hitler zich in 
een grote populariteit verheugen. Maar dat betekende wel dat 
hij telkens nieuwe successen nodig had. Op uiteenlopende ter- 
reinen creëerde hij succes na succes. Dat veel van deze successen 
geen solide basis hadden, onnodig andere landen provoceerden 
of zeer risicovol waren, leek Hitler én de Duitse bevolking niet 
te deren. 


Economische successen? 


Bij zijn aantreden in 1933 telde Duitsland bijna vijf miljoen 
werklozen op een bevolking van 60 miljoen. In 1936 was dit 
aantal al gereduceerd tot 1,5 en vanaf 1938 was er zelfs sprake 
van krapte op de arbeidsmarkt. Nog steeds zien veel Duitsers 
het terugdringen van de werkloosheid als een prestatie van for- 
maat. Maar het is zeer de vraag of dit werkelijk een verdienste 
van Hitler was. Was er wel sprake van een samenhangend eco- 
nomisch beleid? Hadden grote projecten zoals de Autobabnen 
structurele invloed op de werkgelegenheid? Was de toename 
van werkgelegenheid niet eerder het gevolg van de aantrekken- 
de internationale economie? Ook in andere landen daalde de 
werkloosheid fors. Hoe financierde Hitler eigenlijk zijn Wirt- 
schaftswunder? Van enige solide financiering van zijn econo- 
mische wonder was geen sprake. In feite stuurde Hitler vanaf 
1937 Duitsland onafwendbaar in de richting van de economi- 
sche afgrond. 

In de naoorlogse herinnering van veel Duitsers waren de ja- 
ren dertig ‘de goede jaren’. De werkloosheid nam gestaag af en 
Duitsland leek langzaam te veranderen in een sociale welvaarts- 
staat. Organisaties als Kraft durch Freude organiseerden va- 
kantiereizen voor alle rangen en standen. Eenvoudige arbeiders 
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konden zich dankzij KdF een cruisevakantie veroorloven! 
Luxeproducten zoals radio’s en ijskasten kwamen als Volks- 
empfänger en Volkskühlschrank binnen ieders bereik. In de 
niet al te verre toekomst zou de bevolking kunnen beschikken 
over een Volksfernseher en niet te vergeten de ultieme droom 
van massamotorisering van de Volksgemeinschaft: de Volks- 
wagen. Maar ook hier zijn kanttekeningen te plaatsen. Was de- 
ze welvaart werkelijkheid of was er uitsluitend sprake van 
schone schijn en propaganda? Stond KdF werkelijk voor alle 
Volksgenossen paraat? Was het Volkswagen-project eigenlijk 
wel economisch haalbaar? Wie waren de Volksgenossen, die 
van dit aanbod mochten genieten? En hoe verging het hun die 
uit de Volksgemeinschaft werden verstoten: de asocialen, de ge- 
handicapten, zigeuners, en natuurlijk de joodse Duitsers? 


« 


Diplomatieke successen? 


Op het terrein van de buitenlandse politiek boekte Hitler gro- 
te successen. Frankrijk en Groot-Brittannië waren geleidelijk 
tot het inzicht gekomen dat de harde voorwaarden van Ver- 
sailles Duitsland in een isolement dreven, daarom waren zij in 
de loop van de jaren twintig en dertig bereid om Duitsland 
steeds meer speelruimte te geven. Ook was na de Eerste We- 
reldoorlog in beide landen bij grote delen van de bevolking 
een uitgesproken pacifistische stemming ontstaan. Hitler 
maakte gretig gebruik van de aarzelingen van Frankrijk en 
Groot-Brittannië. Met een aantal eenzijdige besluiten maakte 
hij korte metten met het verdrag van Versailles. Hij creëerde 
internationale crises, die hij vervolgens met een spectaculaire 
coup wist op te lossen. Om slechts een viertal voorbeelden te 
noemen: de herbewapening, de invoering van de dienstplicht, 
de remilitarisatie van het Rijnland en de Anschluft van Oos- 
tenrijk. Maar in tegenstelling tot zijn voorgangers was Hitler 
niet tevreden met het terugdraaien van de vernederingen van 
Versailles en de rehabilitatie van Duitsland als internationale 
„ 
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grootmacht. Dat was voor hem niet meer dan een eerste stap. 
Vanaf de eerste dag als kanselier was Hitlers doel het voe- 


ren van een oorlog die óf zou eindigen in een Duitse overwin- . 


ning óf in de totale ondergang van het Duitse volk. Dat roept 
de vraag op of Hitler werkelijk een succesvol diplomaat was. 
Of was hij niet veel meer dan een improviserende gokker die 
Duitsland in een oorlog stortte die niet te winnen was? Zijn 
buitenlands beleid ging goed zolang de tegenstanders mee- 
werkten. Op het moment dat de Britten en de Fransen zijn 
agressieve politiek weerstonden, raakte hij verzeild in een we- 
reldoorlog die Duitsland onmogelijk kon winnen. 


Onderdrukking en terreur? 


Natuurlijk was het Derde Rijk een dictatuur en een politie- 
staat, maar tegelijkertijd is het opmerkelijk dat het regime met 
betrekkelijk weinig onderdrukking in het zadel kon blijven. In 
ieder geval tot het uitbreken van de oorlog was het overgrote 
deel van het Duitse volk buitengewoon tevreden. Deze tevre- 
denheid wordt weerspiegeld in het relatief kleine aantal poli- 
tieke gevangenen en een bescheiden omvang van de geheime 
politie. Na de eerste arrestatiegolven in 1933 en 1934 keerde 
al snel de rust terug. Eind jaren dertig had nazi-Duitsland niet 
meer dan 4ooo politieke gevangenen. Dat is evenveel als de 
veel kleinere socialistische DpR in de jaren tachtig. Wie niet tot 
bepaalde minderheden behoorde, kon in het Derde Rijk een 
betrekkelijk ongestoord leven in bescheiden welvaart leiden. 
Niet voor niets hadden veel Duitsers na 1945 goede herinne- 
ringen aan de ‘gouden jaren dertig’. 

Als verdediging voor hun inschikkelijkheid en trouw aan het 
regime verwezen de Duitsers na de oorlog graag naar de ‘alom 
aanwezige’ Gestapo. Maar deze Gestapo had genoeg aan een 
kleine 1o.ooo personeelsleden om meer dan 80 miljoen Duit- 
sers in het gareel te houden. Opmerkelijk weinig wanneer we 
bedenken dat de DDR niet minder dan roo.ooo Stasi’s nodig 
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had om slechts 16 miljoen onderdanen te controleren. De vraag 
is dan ook of er — tot 1939 — werkelijk sprake was van een 
schrikbewind. 

Volgens auteurs als Carl Joachim Friedrich en Zbigniew 
Brzezinski was nazi-Duitsland een schoolvoorbeeld van een 
totalitaire staat. De overheid heeft in deze theorie de volledi- 
ge controle over de media, economie, onderwijs en cultuur, 
leger en politie. De vraag is in hoeverre Duitsland werkelijk 
een totalitaire staat was? Is deze term voor een land als nazi- 
Duitsland eigenlijk wel bruikbaar? 


De oorlog en de Holocaust 


Hitlers ideologie stond volledig in het teken van het voeren van 
oorlog. Daarin was hij niet uniek. In het laatste deel van de ne- 
gentiende eeuw ontstond onder invloed van de evolutietheorie 
het zogenaamde sociaal-darwinisme. Daarin werden begrip- 
pen uit Darwins werk toegepast op de mens en de menselijke 
geschiedenis. Struggle for life en survival of the fittest leken een 
plausibele verklaring voor de opkomst en ondergang van grote 
wereldrijken. Dit sociaal-darwinisme werd vaak gekoppeld 
aan nationalisme en racisme. Deze ideeën — op het eerste ge- 
zicht wetenschappelijk onderbouwd — hadden grote invloed op 
politieke denkers en politici. Dit explosieve mengsel staat in de 
Duitse context ook wel bekend als de völkische beweging. 

Ook Hitler was overtuigd van de juistheid van deze inzich- 
ten en baseerde hierop zowel zijn streven naar een raszuivere 
Volksgemeinschaft als zijn agressieve buitenlandse politiek. 
De welvaartspolitiek moest loyale onderdanen en soldaten 
kweken. De ‘sociale’ politiek moest de raciale kwaliteit van 
de bevolking verhogen. De buitenlandse politiek moest de te- 
genstanders bezighouden om zo de Duitse oorlogsvoorberei- 
dingen mogelijk te maken. De economische politiek had 
slechts één doel: het omvormen van de Duitse economie tot 
een goed geoliede oorlogsmachine. 
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Op dat terrein liepen Hitlers improvisaties uiteindelijk 
mis. De geallieerden accepteerden wel diplomatieke, maar geen 
gewelddadige aanpassingen van Versailles. In september 1939 
versloeg Duitsland met grof geweld en terreur Polen, maar 
daarmee stortte hij Duitsland en de rest van de wereld in een 
oorlog. Duitsland was in 1939 nog lang niet klaar voor de oor- 
log. De opbouw van het leger en de bewapening lagen in kwa- 
liteit en kwantiteit achter ten opzichte van het buitenland. 
Aangemoedigd door het succes tegen Polen nam Hitler een vol- 
gende stap: in het voorjaar van 1940 liep hij Scandinavië en 
West-Europa in een adembenemende Blitzkrieg onder de voet. 
In minder dan zes weken versloeg hij het veel grotere Franse 
en Britse leger. De legerleiding riep hem uit tot Gröfaz: de 
Gröftter Feldherr aller Zeiten! Maar wat een briljante en on- 
feilbare strategie leek, was niet veel meer dan een serie improvi- 
saties tegen zwakke en gedemoraliseerde tegenstanders. De le- 
gerleiding én Hitler zelf namen hierdoor aangemoedigd steeds 
grotere risico’s, dat zou ze echter fataal worden. 

Volkomen verrast door zijn eigen succes zocht Hitler nu 
wanhopig naar een strategie om Groot-Brittannië uit te scha- 
kelen. Churchill ging niet in op het aanbod van vredesonder- 
handelingen. Maar de chaotisch gevoerde luchtoorlog in de 
zomer van 1940 was niet voldoende om het Britse wereldrijk 
uit te schakelen of zelfs maar aan de onderhandelingstafel te 
dwingen. Dat deze ontwikkelingen totaal niet voorzien wa- 
ren, blijkt wel uit het feit dat er voor een eventuele invasie van 
Engeland niets eens genoeg schepen beschikbaar waren. 

Bij het Duitse volk was de oorlog vanaf de eerste dag impo- 
pulair, maar zolang Hitlers charismatische leiderschap straal- 
de, bleven de Duitsers loyaal. Na de inval in de Sovjet-Unie in 
juni 1941 keerde definitief het tij. Al in juli begon het offensief 
te haperen en in december was Operatie Barbarossa volledig 
vastgelopen. Was Hitler wel het militaire genie waar de leger- 
top en het Duitse volk hem voor hielden? Had Hitler met de 
Blitzkrieg werkelijk de sleutel tot gegarandeerd militair succes 
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in handen of was het niet veel meer dan blufpoker en waren ze 
in hun eigen propaganda gaan geloven? 

Hitler was een overtuigd antisemiet. Uit het partijprogram- 
ma en Mein Kampf bleek duidelijk dat de joden onder een 
NSDAP-regering weinig goeds te wachten stond. Al in april 
1933, dus kort na de machtsovername, kwamen de eerste ac- 
ties en wettelijke maatregelen tegen de joden. Dit zou niet meer 
ophouden. Op talloze ‘legale’ en illegale manieren werden de 
joden uit het maatschappelijke en openbare leven gedrongen. 
Ook werd een actief emigratiebeleid gevoerd. Rond de so pro- 
cent van de Duitse joden slaagde erin om te emigreren. 

Het is niet zo dat Hitler de Holocaust — de industriële vernie- 
tiging van de Europese joden en andere minderheden — vanaf 
het begin heeft gepland. Ook hier is sprake van een reeks im- 
prQvisaties die onder invloed van de oorlog steeds harder en 
gewelddadiger werden. Al in de Poolse veldtocht van 1939 wa- 
ren speciale troepen actief en vermoordden tussen de 45.000 
en 6s.ooo Polen waaronder ongeveer 7ooo joden. Onder de 
slachtoffers waren behalve soldaten en burgers relatief veel 
priesters en intellectuelen. Daarna werden de joden in de be- 
zette Poolse gebieden samengebracht in getto’s waar door ziek- 
te en dwangarbeid het sterftecijfer enorm was. Poolse krijgsge- 


vangenen werden uitgehongerd en Einsatzgruppen sloegen 


aan het moorden. 

Er is geen twijfel dat de beslissing om vernietigingskampen 
op te richten door Hitler is genomen. Maar er loopt geen rech- 
te weg naar de poorten van Auschwitz, het beslissingsproces 
was verwarrend en chaotisch. Zo is het nog steeds de vraag 
wanneer en waarom Hitler dit besluit eigenlijk nam. Nam hij 
het besluit in de euforie van een snelle overwinning op de Sov- 
jet-Unie of was het uit verbittering over het mislukken van de 
Blitzkrieg in de onmetelijke ruimtes van de Sovjet-Unie? En 
wanneer nam hij dit besluit? In de zomer of was het in de late 
herfst van 1941? 

De overgang naar een systematische, industriële massamoord 
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valt samen met de oorlog in de Sovjet-Unie. Ook hier waren van- 
af juni 1941 Einsatzgruppen actief, maar al snel kwamen er 
nieuwe methoden in zwang om op grote schaal joden en andere 
‘minderwaardige’ groepen om te brengen. Zeker is dat er tal van 
initiatieven naast elkaar bestonden en dat Hitler — zoals gewoon- 
lijk — daaruit een keus maakte. In augustus 1941 besloot hij de 
vervolging van álle Europese joden, dus ook de Duitse, op te 
starten. Vanaf september 1941 vonden op tal van plaatsen expe- 
rimenten met industriële vernietiging plaats. Hierbij beproefden 
de Duitsers onder meer het gebruik van gas. In de herfst en win- 
ter van 1941 werd een aantal vernietigingskampen in gereedheid 
gebracht, in het voorjaar van 1942 kwamen de deportaties uit 
heel Europa op gang. 


De ondergang 


Succes was het fundament onder Hitlers macht. Successen die 
hij in belangrijke mate aan zijn intelligentie, politieke sluwheid 
en improvisatievermogen te danken had. Successen die hem de 
loyaliteit van zijn volk en zijn medewerkers brachten en die het 
mogelijk maakten om met relatief weinig repressie over een be- 
volking van tachtig miljoen te heersen. Of zoals Goebbels het 
aan de vooravond van de oorlog formuleerde: ‘De Führer pie- 
kert en peinst. Dit is een zware slag voor hem. Maar ook uit 
deze duivelse situatie zal hij een uitweg vinden. Hij heeft er al- 
tijd een gevonden en nu zal hij er ook weer een vinden.’ [GTB, 
26-8-1939] Op het moment dat militaire en economische suc- 
cessen uitbleven, maakte Hitler zich — letterlijk — onzichtbaar. 
Hij durfde zijn volk nauwelijks nog onder ogen te komen en hij 
was bang dat de Duitsers zich tegen hem zouden keren. 

Deze ommekeer valt samen met het mislukte offensief tegen 
de Sovjet-Unie. De binnenlandse repressie nam vanaf de zomer 
van 1941 scherp toe. De discipline in het Duitse leger moest 
met draconische straffen worden gehandhaafd. Het is niet toe- 
vallig dat tegelijkertijd met het uitblijven van snelle successen 
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in de loop van de zomer van 1941 ook het besluit viel om de 
Europese joden uit te roeien. De militaire stagnatie maakte 
Hitler al midden augustus 1941 duidelijk dat zijn reeks succes- 
sen ten einde was.* Wanhopig probeerde hij in zijn leven nog 
één succes te boeken: de vernietiging van de Europese joden. 
Koste wat kost moest de oorlog worden volgehouden om ten 
minste dit ene succes te kunnen boeken. Dit was immers de 
kern van zijn ideologie. 


De volgzaamheid van het Duitse volk was in de laatste oorlogs- 
jaren niet meer in hoofdzaak gebaseerd op dankbaarheid voor 
de successen. De basis van de macht was nu angst. Angst voor 
de repressie door de nazi’s, maar vooral angst voor de wraak 
van de geallieerden voor de afgrijselijke misdaden waar het 
grootste deel van het Duitse volk medeplichtig aan was. De 
dwangarbeid, willekeurige moordpartijen, de barbaarse be- 
handeling van krijgsgevangenen en de moord op de Europese 
joden, zigeuners en politieke gevangenen. Deze medeplichtig- 
heid gaf Hitler de ruimte om de oorlog voort te zetten. Dat hij 
daarbij Duitsland en grote delen van Europa aan de verwoes- 
ting prijsgaf deerde hem niet. Hitler bleef tot de laatste dag 
consequent in de uitvoering van zijn plannen. Op 8 mei 1945 

capituleerde het Duitse leger. Duitsland lag fysiek en moreel in 
puin. 
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1 Het lijden van de jonge Adolf 


Jeugd en oorlogservaringen, 1889-1919 


Men leidt mij naar de kamer die zijn domein was. Klein en 
laag. Hier heeft hij zijn plannen gesmeed en over de toekomst 
gedroomd. Verder de keuken waar de lieve moeder kookte. 
Daarachter de tuin waar de kleine Adolf ’s nachts appels en 
peren plukte. […] Hier ontstond dus een genie. 

22-7-1938 


Hitler was een van de misdadigste politici van de twintigste 
eeuw. Daarom is het voor de hand liggend om op zoek te gaan 
naar een verklaring voor zijn misdadigheid. Vooral psychologi- 
sche verklaringen zijn daarbij in trek. Maar in Hitlers leven zijn 
er geen duidelijk aanwijsbare oorzaken te vinden voor de mis- 
dadigheid waarmee hij vanaf 1933 Duitsland regeerde, een we- 
reldoorlog veroorzaakte en een genocide organiseerde. Hij had 
cen gelukkige jeugd, hield van zijn moeder en hij werkte niet 
heel hard op school. Ook de afwijzing op de kunstacademie is 
geen overtuigende verklaring voor zijn misdadigheid. Kunst- 
academies wijzen jaarlijks talloze belangstellenden af. In Hit- 
lers jaar werd bijna 75 procent van de kandidaten afgewezen.” 
In de meeste gevallen is dat volkomen terecht en het leidt slechts 
zelden tot een morele ontsporing bij de teleurgestelden. Zijn 
vormende jaren waren weinig opzienbarend en deze gebeurte- 
nissen zijn zeker geen verklaring voor zijn misdadigheid. 

Ook Hitlers oorlogservaringen zijn niet echt een verklaring 
voor zijn latere gedrag. Net als miljoenen anderen kwam Hit- 
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ler na vier jaar teleurgesteld uit de oorlog terug. Duitsland 
werd in Versailles onnodig hard gestraft. Hitlers woede hier- 
over was niet heel bijzonder en tientallen miljoenen Duitsers 
van uiteenlopende politieke overtuigingen deelden zijn frus- 
tratie. De psychologie kan hier niet echt een verklaring geven. 
Buiten het domein van de psychologie zijn er wel enkele ver- 
klarende omstandigheden voor zijn gedrag te vinden. Hitler 
werd gedreven door zijn ideeën. Deze ideeën deed hij op in 
Wenen en München aan de vooravond van de Eerste Wereld- 
oorlog. De kern waren antisemitisme en sociaal-darwinisti- 
sche opvattingen, gekoppeld aan een vurig Duits nationalis- 
me. De frustratie dat Duitsland de oorlog had verloren deelde 
hij met tal van andere veteranen, maar voor Hitler was het een 
belangrijke motivatie om de politiek in te gaan. Na de oorlog 
zou hij zijn opvattingen verder ontwikkelen in talloze rede- 
voeringen en gesprekken en vastleggen in zijn boek Mein 
Kampf (1925-1926). Hardnekkig hield hij tot het bittere 
einde aan deze ideeën vast. De tweede verklarende factor is het 
Duitse volk. Alleen door de steun en de sympathie van zijn 
kiezers en na 1933 het overgrote deel van de Duitse bevolking 
kon Hitler zijn politiek en zijn misdaden uitvoeren. Hij gaf de 
Duitsers een nieuw gevoel van saamhorigheid en geborgen- 
heid. In ruil daarvoor schonk het Duitse volk hem vertrou- 
wen. Zo werd het medeplichtig aan de grote misdaden die Hit- 
ler uit naam van het Duitse volk zou plegen. 


Jeugdjaren 


Adolf Hitler kwam uit een Oostenrijks gezin van kleine amb- 
tenaren, had een gelukkige jeugd en hij deed matig tot slecht 
zijn best op school. Zijn ambities waren groter dan zijn talen- 
ten. Zo slaagde hij er niet in om toegang te krijgen tot een ar- 
tistieke vervolgopleiding. Net als talloze anderen trok Hitler 
in de Eerste Wereldoorlog vrijwillig naar het front en ook hij 
had het geluk de strijd te overleven. 
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Net als veel generatiegenoten had Hitler een strenge vader en 
cen overbezorgde, lieve moeder, maar alleen Hitler ging over 


tot het organiseren van grootschalige genocide. Tot op het mo- - 


ment dat hij politiek actief werd, leidde Hitler een tamelijk on- 
opvallend leven in de marges van de samenleving zonder regu- 
liere werkkring of vaste relaties. Maar in de loop van 1919 nam 
Hitlers leven een fundamenteel nieuwe wending. Hij kwam in 
aanraking met de actieve politiek en binnen enkele maanden 
transformeerde hij van een onopvallende veteraan in een gepas- 
sioneerde politicus en beroepsrevolutionair. 


Over weinig mensen zijn zo veel mythes en leugens verteld als 
over Adolf Hitler. Door legendes en leugens, zoals over zijn 
vermeende joodse afkomst en over zijn heldendaden in de oor- 
log, is het niet gemakkelijk om zelfs de meest eenvoudige fei- 
ten vast te stellen. In levensbeschrijvingen van zijn eigen hand, 
zoals het autobiografische deel van Mein Kampf, maar ook in 
memoires en levensbeschrijvingen van anderen komen tal van 
mystificaties voor. 


Hitlers jeugd was niet heel enerverend, maar zijn familiege- 


schiedenis is vol van intrigerende zaken zoals buitenechtelijke 
kinderen en incestueuze relaties. Hitlers grootmoeder Maria 
Anna Schicklgruber schonk in 1837 als alleenstaande moeder 
het leven aan haar zoon Alois (1837-1903). Het is tot op heden 
onbekend wie Alois’ vader — dus Adolf Hitlers grootvader — 
was. Een bekende mythe is dat de onbekende verwekker joods 
zou zijn. Het staat inmiddels vast dat dit niet het geval is. 
Twee andere kandidaten zijn heel wat waarschijnlijker. Maria 
trouwde namelijk in 1842 met een zekere Johann Georg Hied- 
ler. Deze was arm en vaak uithuizig. De jonge Alois groeide 
voornamelijk op in het welvarende gezin van zijn oom Johann 
Nepomuk Hiedler, de broer van Johann Georg. In een tame- 
lijk ongebruikelijke procedure erkende Johann Georg in 1876 
postuum zijn vaderschap. Bij deze procedure kreeg Alois als- 
nog de achternaam van zijn stiefvader en werd hij van een bui- 
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tenechtelijk kind gepromoveerd tot een echtelijk kind. In het 
kader van deze legitimering veranderde Alois de spelling van 
zijn achternaam in Hitler. In de familie kwamen wel meer van 
dit soort naamsvarianten voor. Sommige Onderzoekers con- 
cluderen uit deze verwikkelingen dat Johann Georg inderdaad 
de vader was, maar het zou ook goed kunnen zijn dat broer 
Johann Nepomuk zélf de vader van Alois was. In ieder geval 
kreeg Alois van zijn oom later een bescheiden erfenis. Op zijn 
dertiende trok Alois de wijde wereld in. Na een opleiding tot 
schoenmaker beproefde de jeugdige Alois zijn geluk als amb- 
tenaar bij het Oostenrijkse ministerie van Financiën. Hij zou 
een bescheiden, maar succesvolle carrière bij de douane ma- 
ken. 

Alois Hitler had een actief liefdesleven en zette in drie huwe- 
lijken maar liefst negen kinderen op de wereld. Vijf daarvan 
stierven direct na de geboorte of op zeer jonge leeftijd. Zijn eer- 
ste huwelijk met de vijftigjarige Anna Glassl bleef kinderloos. 
Zijn buitenechtelijke relatie en aansluitende huwelijk met Fran- 
ziska Matzelsberger resulteerde in de geboorte van zoon Alois 
en een dochter met de naam Angela. Alois jr. zou uiteindelijk in 
Ierland terechtkomen. Hij wilde niet deugen en kreeg enkele 
veroordelingen aan zijn broek, onder meer voor bigamie. Met 
__Angela’s beeldschone dochter — zijn nichtje Geli — zou Âdolf 
Hitler eind jaren twintig nog een stormachtige relatie hebben, 
die in 193 1 eindigde met Geli’s zelfmoord — met Hitlers pistool. 
Franziska werd ernstig ziek en Alois legde het nog tijdens haar 
leven aan met de veel jongere huishoudster Klara Pölzl (186o- 
1907). Zij was de kleindochter van Alois’ oom, voogd en moge- 
lijke vader Johann Nepomuk Hiedler en daarmee op zijn minst 
zijn achternicht. De kinderen uit het tweede huwelijk bleven in 
het gezin wonen. Bij zijn derde vrouw Klara verwekte Alois 
maar liefst zes kinderen, de eerste drie stierven bij of kort na de 
geboorte. Adolf was Klara’s vierde kind en het eerste dat ouder 
dan twee jaar zou worden. Dit verklaart wellicht haar grote lief- 
de voor Adolf. Na hem kwamen nog een broertje, Edmund, die 
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op 5-jarige leeftijd stierf en zijn zus Paula, die in 1960 kinder- 
loos overleed. Het huishouden werd gecomplementeerd met Jo- 
hanna Pölzl, de gebochelde en naar verluidt zwakbegaafde zus 
van Klara, ook wel bekend als ‘Hanitante’. 

Vader Alois was al op leeftijd toen hij zijn derde gezin 
stichtte; hij zou niet heel oud worden en overleed op 3 januari 
1903 op 65-jarige leeftijd, Adolf was op dat moment dertien. 
Ook zijn moeder overleed relatief jong, ze stierf in 1907 op 
47-jarige leeftijd. Klassiek is het verhaal dat Hitler de joodse 
huisarts Eduard Bloch roemde om zijn goede zorgen voor de 
geliefde moeder. Hitler was zeer gesteld op deze arts, die niet 
alleen heel goed voor zijn moeder zorgde, maar ook rekening 
hield met de precaire financiële omstandigheden van het in- 
middels vaderloze gezin. Na de Anschlu@ zorgde Hitler dat 
hem geen haar gekrenkt werd, hij kon ook zijn emigratie naar 
Amerika soepel regelen en vertrok in 1940. Tot op zijn sterf- 
bed zou Bloch benadrukken dat Adolf een goede en liefheb- 
bende zoon was.* 

Hitler groeide op in een typisch Oostenrijks ambtenarenge- 
zin. Vader Alois zorgde — mede dankzij een erfenis — voor een 
redelijke materiële basis. Hij was een wat norse en strenge va- 
der, die graag een glaasje dronk en voor een flink pak slaag 
niet terugdeinsde. Zijn grote passie was het houden van bijen. 
Allemaal niet heel opzienbarend voor deze jaren. Volgens 
Mein Kampf, maar ook volgens dokter Bloch en andere getui- 
gen, was de relatie tussen Adolf en zijn moeder innig. Naar al- 
le waarschijnlijkheid hield Adolf oprecht van zijn moeder. 
Ook dat is weinig opzienbarend, dat geldt voor de meeste kin- 
deren. Hitler vat het zelf bondig samen in Mein Kampf: ‘Ik 
had respect gehad voor mijn vader, maar mijn moeder werke- 
lijk liefgehad.’ [MK‚17] 

Bij Adolfs geboorte in 1889 woonde Le familie Hitler in 
Braunau am Inn, in Mein Kampf wijst Hitler op de grote sym- 
bolische waarde van de ligging van zijn geboorteplaats uitgere- 
kend aan de Duits-Oostenrijkse grens. Het was immers zijn 
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hartenwens om het Duitstalige Oostenrijk op te nemen in het 
grote Duitse Rijk. In 1892 maakte Alois promotie en verhuisde 
het gezin naar het Beierse Passau. In 1894 werd vader overge- 
plaatst naar Linz, maar het gezin bleef vooralsnog achter in 
Passau. Aan deze jaren hield Hitler zijn Beierse accent over. In 
1895 ging Alois met pensioen. Na een aantal verhuizingen on- 
der meer in-de omgeving van Linz vestigde het gezin zich in 
1898 in Leonding in de buitenwijken van Linz. Hier zou Adolf 
het grootste deel van zijn schoolopleiding krijgen. Hij voelde 
zich thuis in Linz en zou later proberen om van Linz de cultu- 
rele hoofdstad van het Derde Rijk te maken. Zelfs in de Führer- 
bunker nam Hitler nog tijd om een maquette van het nieuwe 
Linz te bestuderen. 

Van Hitler werd verwacht dat hij goed zijn best zou doen 
op school om zo — via het netwerk van zijn vader — een plekje 
te veroveren in de bureaucratie. Hitlers vader was streng en 
vastbesloten om van de jonge Adolf een voorbeeldige amb- 
tenaar te maken. Adolf was hier absoluut niet van gediend. 
In Mein Kampf schreef hij: ‘Ik werd misselijk bij de gedachte, 
eens als onvrij man op een bureau te moeten zitten.” [MK, 6] 
Hitlers ambities waren artistiek en hij ‘dweepte’ met oorlog 
en het soldatenleven. Grote inspiratiebronnen waren de 
Frans-Duitse oorlog van 1870-1871, en zoals voor velen van 
zijn generatie de Boerenoorlogen in Zuid-Afrika en de jon- 
gensboeken van Karl May. Hitler was later aangenaam ver- 
rast door de film die Goebbels over Paul Kruger, voorman 
van de Afrikaanse boeren, liet maken: ‘Ik drink nog een kopje 
thee met de Führer en we kletsen over van alles. Ik vertel hem 
over de Ohm Krüger-film, die hij zeer waardeert. Hij vertelt 
me wat een grote indruk de Boerenoorlog op hem maakte in 
zijn jeugd.’ [GrB, 6-4-1941] En volgens Albert Speer gaf hij 
zijn generaals ooit het advies om wat minder te plannen en de 
oorlog wat meer in de geest van Karl Mays Winnetou te voe- 
ren!5 
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Tot afgrijzen van zijn vader wilde hij al op jonge leeftijd kun- 
stenaar worden. Vader Alois was hier faliekant tegen. Volgens 
Mein Kampf was het verzet van zijn vader tegen deze artistieke 
neigingen ook de verklaring voor de slechte cijfers die Adolf op 
de Realschule te Linz haalde. Wel deed hij nog zijn best op zijn 
lievelingsvakken aardrijkskunde en geschiedenis. Hij kwam in 
deze jaren tot zijn eerste politieke overtuigingen: “Ten eerste: ik 
werd nationalist. Ten tweede: ik leerde de geschiedenis in haar 
ware betekenis doorzien en begrijpen.’ [MK, 9} Hitler werd 
hierin beïnvloed door zowel zijn vader als zijn favoriete leraar 
op de school in Linz, dr. Leopold Pötsch. Deze leraar geschie- 
denis was een veelgevraagd spreker op Duits-nationalistische 
bijeenkomsten. In Mein Kampf was Hitler nog steeds enthou- 
siast over zijn lessen: ‘Deze oude heer, die even goedig van ka- 
rakter was als vastberaden in zijn optreden, slaagde er, vooral 
door een schitterende welbespraaktheid, niet alleen in, ons te 
boeien, maar wist ons ook werkelijk mee te slepen. Nog steeds 
maakt er zich even een ontroering van mij meester, wanneer ik 
denk aan die grijze man, die ons in het vuur van zijn woorden 
menigmaal het heden deed vergeten, het verleden voor ons 
deed herleven, en uit de nevelsluiers der eeuwen, de droge ge- 
schiedkundige herinnering tot levende werkelijkheid maakte.” 
| MK, I 3] 

Onder nationalisme verstond Hitler het ‘alldeutsche’ natio- 
nalisme. In het proces van de Duitse eenwording waren Oos- 
tenrijk en de Duitse staten en staatjes uit elkaar geraakt. Bis- 
marck voelde niets voor een fusie met het veel te grote en 
katholieke Oostenrijk-Hongarije en koos voor de ‘Klein-Duit- 
se’ oplossing. De Duitstaligen in Oostenrijk-Hongarije voel- 
den zich bedreigd door het opkomende nationalisme bij de vele 
minderheden in het keizerrijk. Met name de Slavische groepen 
zoals Tsjechen, Slowaken en Polen roerden zich in deze jaren. 
Daarnaast zagen velen de zich snel emanciperende joden als 
ven bedreiging. Daarom stonden veel Duitstalige Oostenrij- 
kers sympathiek tegenover een mogelijke samenwerking met 
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het Duitse Keizerrijk en was het antisemitisme wij dverbreid. 

In september rgoo ging Adolf naar de Realschule in Linz. 
Zijn vader was een voorstander van dit schooltype met meer 
nadruk op ‘moderne’ technische vakken dan het traditionele 
gymnasium.” Deze school had een uitstekende reputatie, zo 
goed dat kinderen zelfs uit het verre Wenen hierheen kwa- 
men. Ludwig Wittgenstein, die later beroemd zou worden 
als filosoof, was een schoolgenoot van Hitler. Wittgenstein 
was even oud als Hitler, maar was door privéonderwijs hem 
een paar klassen vooruit. Ze deden geen van beiden erg hun 
best.® Antisemitisme speelde op de school nauwelijks een rol, 
maar de jonge Wittgenstein viel op door zijn excentrieke kle- 
ding en vreemde gedrag. Wellicht figureert de latere filosoof 
in een van Hitlers schoolherinneringen: ‘Op de Hogere Bur- 
gerschool leerde ik wel een Joodse jongen kennen, die door 
ons allen met enige terughoudendheid werd behandeld, 
maar dit was alleen, omdat wij, ook reeds gewaarschuwd 
door enige ervaringen welke wij met hem hadden opgedaan, 
zijn geslotenheid niet erg vertrouwden; de een of andere bij- 
gedachte kwam daarbij al evenmin in mij als in de anderen 
op.’ [MK, 56] 

Hitler bleef prompt in de eerste klas zitten.” Met uitzonde- 
ring van het vak geschiedenis was hij een zwakke en recalcitran- 
te leerling. Hij moest naar een andere — wat gemakkelijker — 
school in Steyr. Op jonge leeftijd ging Adolf hier op kamers 
wonen en miste zijn moeder enorm. School ging ook hier 
moeizaam. Door een ziekte — wellicht was het heimwee — liep 
hij vertraging op. Met een aantal herkansingen slaagde hij in 
september 1905 eindelijk voor zijn eindexamen.'° Zijn vader 
was inmiddels overleden, zodat de dwang om ambtenaar te 
worden was verdwenen. 

De jaren tussen het eindexamen en het overlijden van zijn 
moeder in december 1907 bracht Hitler in volstrekte ledig- 
heid door. Hij hield zich bezig met lezen, tekenen, schilderen, 
schrijven, theater- en concertbezoek, in het bijzonder Wagner- 
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opera’s. Volgens mijn Mein Kampf waren dit de gelukkigste 
jaren van zijn leven: ‘Dat waren gelukkige dagen, die mij bijna 
cen mooie droom toeschenen. En een droom zou het immers 
ook slechts blijken te zijn. Want twee jaar later maakte de 
dood van mijn moeder een plotseling einde aan alle mooie 
plannen.’ [MK, 17] 

In mei 1906 bezocht hij voor het eerst de hoofdstad We- 
nen, vooral de architectuur maakte een verpletterende in- 
druk: ‘Ik liep gedurende die dagen van de vroege morgen tot 
de late avond van de ene bezienswaardigheid naar de andere, 
maar het waren altijd weer enkel bouwwerken, die mij boei- 
den.’ [MK, 18] Hij bezocht natuurlijk ook de opera en zag uit- 
voeringen van Wagners Fliegende Holländer en Tristan. Ha- 
mann heeft gereconstrueerd dat niemand minder dan Gustav 
Mahler deze Tristan dirigeerde. Hitler bleef, ondanks zijn 
Antisemitisme, een bewonderaar van de Wagner-uitvoerin- 
gen van Mahler. Vele jaren later was hij nog steeds min of 
meer positief over Mahler, Goebbels noteerde: ‘Hij verklaart 
tenomenen als Mahler of Max Reinhardt, hij dingt niet af op 
hun capaciteiten en verdiensten. In de reproductie kan de 
jood soms ook wel wat presteren.’ [GTB, 22-12-1940] 

Met toestemming van zijn moeder probeerde hij eind sep- 
tember, begin oktober 1907 het toelatingsexamen voor de 
Weense kunstacademie te doen. Dankzij een zeker tekentalent 
kwam hij door de voorronde, maar was hij niet goed genoeg 
om het toelatingsexamen te halen. Dit overigens tot zijn eigen 
verbijstering. Hij was ervan overtuigd geweest dat hij het 
moeiteloos zou halen. Thuis verzweeg hij de afwijzing. 

Fen tweede klap in dezelfde tijd was het overlijden van zijn 
moeder aan borstkanker. Tijdens haar ziekbed verzorgde Hit- 
ler haar met grote toewijding, maar het mocht niet baten. Eind 
december 1907 overleed Klara op 47-jarige leeftijd. Na het 
overlijden van zijn moeder was Hitler in het bezit van een we- 
renpensioen en inkomsten uit een bescheiden erfenis, die het 
hem mogelijk maakten zijn bohemien leventje vooralsnog voort 
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te zetten. Hij vertrok februari 1908 naar Wenen om nog één 
keer zijn geluk te beproeven bij de academie, hij zou er tot mei 
1913 blijven wonen. 


De Weense jaren 1908-1913 


In Mein Kampf geeft Hitler een dramatische schildering van 
deze jaren — de titel van dit hoofdstuk is niet voor niets Leer- en 
lijdensjaren te Wenen. Dit zijn natuurlijk vaste elementen van 
het genre heiligenleven: eerste twijfels, lijden, een diepe crisis 
gevolgd door nieuwe inzichten en de bekering. Dit gaat ook op 
voor Hitlers verslag. Hij beschrijft in Mein Kampf zijn ontwik- 
keling van naïeve provinciaal tot de gerijpte jongeman die in 
ieder geval in ideologisch opzicht het leven aankan. De Weense 
leerjaren vonden hun neerslag in de constatering dat hij: ‘van 
„half overtuigd wereldburger tot fanatiek antisemiet [was] ge- 
worden’. [MK, 71] 

Hitler kon zich — zeker het eerste jaar — door zuinig te le- 
ven goed redden. In feite was zijn bestaan in Wenen een 
voortzetting van zijn luie leventje in Linz. Zijn dagen waren 
voornamelijk gevuld met museum- en theaterbezoek en ein-. 
deloze wandelingen door de prachtstad, tot de herfst van 
1908 meestal in het gezelschap van zijn jeugdvriend August 
Kubizek. Hij maakte dan ook weinig aanstalten om werk te 
zoeken. Hij sloeg het aanbod om bij een gerenommeerd do- 
cent een voorbereidende cursus te volgen zelfs af. In septem- 
ber 1908 deed hij een tweede en wederom vergeefse poging 
om toegelaten te worden tot de Kunstacademie. De tweede 
afwijzing leidde tot een breuk met zijn vriend August Kubi- 
zek, die inmiddels wél was toegelaten tot het conservatori- 
um. Deze houding van Hitler zien we ook in later jaren: wan- 
neer hij geen successen te melden had dan vermeed hij liever 
het contact. Even typerend is zijn loyaliteit. Pas in 1938 zag 
hij zijn vriend ‘Gustl’ Kubizek terug en overlaadde hem met 
attenties en nam hem zelfs mee naar de Festspiele in Bay- 
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reuth. Er zijn biografen die suggereren dat de twee een homo- 
vrotische relatie hadden. 

Hitler hield zich in deze jaren in leven met zijn moeders erfe- - 
nis, een lening van zijn tante en een wezenpensioentje. Hij wist 
/ijn uitgaven tot een minimum te beperken door een zuinige 
levensstijl. Wél gaf hij geld uit aan de goedkoopste plaatsen in 
de opera en het theater. 


Wagner als opvoeder 


De obsessie met Wagner zou zelfs een sleutel tot Hitlers leven en 
denken kunnen zijn. Kershaw formuleert het heel stellig: ‘Hij 
wilde zelf een nieuwe Wagner worden — de koning-filosoof, het 
genie, de ultieme kunstenaar.’ Niet alleen bezocht hij tiental- 
len, zo niet honderden voorstellingen van Wagners werk, maar 
vok bestudeerde hij de geschriften van Wagner en zijn entoura- 
ke, de zogeheten Bayreuther Kreis. Hij nam het libretto en het 
plot van de opera’s uiterst serieus en beschouwde Wagner als 
een groot kunstenaar en filosoof. Zelfs in diens vegetarisme was 
hij een trouwe navolger. In Mein Kampf zet hij Wagner op de- 
veltdle hoogte als andere ‘grote hervormers’ zoals Frederik de 
Grote en Maarten Luther. [MK, 253] Hitler was, in tegenstelling 
tot figuren als Himmler, geen liefhebber van de romantische 
tommelzolder vol met Germaanse goden, maar de Wagneri- 
aanse denkwereld van antisemitisme, antimaterialisme, nood- 
lot en tragiek was hem zeer vertrouwd en dierbaar. 

In Hitlers leven en denken zijn tal van parallellen met de 
opera’s te vinden. Voor zover Hitler zich ongemakkelijk voel- 
de over zijn vreemde familiegeschiedenis, kon hij zich door 
Wagner gerust laten stellen. Zo heeft zijn incestueuze relatie 
met zijn nichtje Geli een duidelijke overeenkomst met de in- 
vestueuze liefdes van helden als Brünhilde en haar vader 
Wotan. De grote held Siegfried is verwekt door de tweeling 
Stegmund en Sieglinde en Siegfried valt als een baksteen voor 
Brünhilde, uiteindelijk toch zijn tante. 
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Was niet Duitsland in 1918 — net als Siegfried — verraden en 
in de rug aangevallen? In Mein Kampf formuleert hij het zo: 
‘de strijdende Siegfried ten slotte door de onverwachte dolk- 
stoot viel’. [MK,‚ 772] Het vierluik van Der Ring des Nibelun- 
gen heeft een sterke antimaterialistische en antisemitische on- 
dertoon, het drama komt immers op gang door hebzucht en 
sommige figuren uit de opera lijken te zijn geïnspireerd op de 
antisemitische clichés die Wagner ook in zijn geschriften naar 
voren bracht. 

Net als Wagner was Hitler een nationalist en een revolutio- 
nair. Zijn opera Die Meistersinger was het symbool van het 
Duitse nationalisme. Hitler hield van deze opera. Telkens zou 
hij teruggrijpen op de muziek van Wagner, zoals de ouverture 
van de opera Rienzi die gespeeld werd bij de opening van de 
partijcongressen te Neurenberg, of Die Meistersinger die werd 
uitgevoerd bij de heropening van de Staatsoper te Berlijn. Ook 
bij andere hoogtepunten mocht Wagner niet ontbreken. Type- 
rend is de beschrijving van het bezoek van Hitler aan het zojuist 
herwonnen Saargebied. Op de terugreis in de trein naar Berlijn 
wordt muziek ten gehore gebracht: ‘Onderweg grammofoon- 
muziek. Parsifal, Tristan. De Führer is dolgelukkig. We zijn al- 
lemaal blij. We vertellen verhalen en zwelgen in de herinnerin- 
gen. Het was een onvergetelijke dag.’ [GTB, 2-3-1935) Hitlers 
bezoeken aan de Festspiele te Bayreuth waren voor hem én de 
familie Wagner het hoogtepunt van het jaar. Zijn laatste bezoek 
vond plaats in de zomer van 1940. Symbolisch genoeg was de 
laatste voorstelling die hij bijwoonde de Götterdämmerung. 
Volgens Frederic Spotts kon Hitler na Stalingrad geen Wagner 
meer verdragen, hij vluchtte in de luchtige muziek van Franz 
Lehár’s Die Lustige Witwe. 

De tragiek van noodlot, heroïek en opoffering door een- 
zame helden was een vast onderdeel van Hitlers wereldbeeld. 
Politiek en politieke rituelen smolten ineen tot een Gesamt- 
kunstwerk. Keer op keer sprak hij zichzelf moed in met de 
gedachte dat alleen zware beproevingen, zoals in Der Ring 
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des Nibelungen, een loutering konden brengen. Niet alleen 
de dramatiek van de opera’s zien we terug in Hitlers politie- 
ke stijl, maar ook het kinderlijke geloof in wonderbaarlijke 
wapens. Hitler geloofde in de vr en de v2, Wagners helden 
geloofden in wonderlijke zwaarden, magische lansen of 
maakten zich desgewenst onzichtbaar met een Tarnkappe. 

Het is goed mogelijk dat Hitler zich zelfs met de Wagneri- 
„anse helden identificeerde. Hij poseerde in ieder geval als de 
cenzame, miskende held en hij hield vast aan een ‘zuivere’ en 
aseksuele levenswijze. Het is verleidelijk om hem te identifice- 
ren met Parsifal — de heilige dwaas — die zijn land kan redden 
dankzij zijn kuisheid en volstrekte oprechtheid. Niet voor 
niets was hij geheelonthouder, vegetariër en had hij geen 
openlijke liefdesrelaties met een vrouw.'* Volgens Hamann 
rdentificeerde Hitler zich met Cola di Rienzi, de veertiende- 
eeuwse volkstribuun. Zijn jeugdvriend Kubizek vertelt over 
de verpletterende indruk die deze opera op de jonge Hitler 
maakte. Wagner — zelf in 1848 revolutionair — zag Rienzi als 
temand “die als een bliksemschicht te midden van zijn diep ge- - 
zonken en gedegenereerde volk was verschenen en dat het zijn 
roeping was dit volk te verlichten en te verheffen’. Hitler ont- 
moette vele jaren later Winifred Wagner en hij bekende de in- 
druk die deze voorstelling van Rienzi op hem had gemaakt: 
‘Op dat moment is alles begonnen.” 

De legendarische journalist Carl von Ossietzky voelde in 
een profetisch commentaar in de Weltbühne van 21 februari 
1933 het Wagneriaanse pathos van Hitler goed aan: ‘Voor de 
tweede keer moet Duitsland in een Wagner-opera veranderen, 
compleet met Siegmund en Sieglinde, Wotan, Hunding Albe- 
rich en het hele koor van Walküren en de Rijndochters — heia- 
jaheia! Wallalaleia heiajahei! —als een dief bij nacht binnenge- 
slopen en met de ambitie om over lichaam en ziel te heersen.” 
Ossietzky zat een week later in een concentratiekamp. 
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Down and out in Wenen 


In september 1909 was Hitler door zijn geld heen. Hij sliep 
voortaan in de openlucht of in een tehuis voor onbehuisden.'® 
Samen met een andere dakloze, Reinhold Hanisch, zette hij 
een handeltje op in ansichtkaarten en schilderijtjes. Hanisch 
wist Hitlers kunst moeiteloos te verkopen. Het bracht vol- 
doende op voor beide heren om enigszins te kunnen rondko- 
men. Ze konden zelfs naar een ‘beter’ tehuis verhuizen. Ook 
na de breuk met Hanisch bleef de handel in schilderijtjes en 
prenten Hitlers voornaamste bron van inkomsten.” 

Hitler leidde in Wenen een tamelijk geïsoleerd bestaan. 
Het contact met zijn familie verwaterde al snel. Afgezien van 
zijn vriend Kubizek had hij nauwelijks vriendschappelijke 
contacten. Het is zeker dat Hitler een open oog had voor 
vrouwelijk schoon, maar geen intieme amoureuze contacten 
had. Ook maakte hij — volgens zijn vriend Kubizek — geen ge- 
bruik van de talloze prostituees die Wenen in deze jaren telde. 
Mede om zijn seksuele lusten te temperen was hij geheelont- 
houder, niet-roker en vegetariër geworden. Hij zou deze prin- 
cipes tot het eind van zijn leven trouw blijven. Hij had een 
uitgesproken visie op de relatie tussen mens en dier, en op het 
vegetarisme. Goebbels bericht hierover: ‘Hij beschouwt het 
christendom als een degeneratieverschijnsel. En terecht. Het 
is een erfenis van het joodse ras. Je ziet dat ook duidelijk aan 
de overeenkomsten in de religieuze riten. Beide hebben geen 
relatie tot het dier en zijn daar dan ook uiteindelijk aan te 
gronde gegaan. De Führer is overtuigd vegetariër, en wel uit 
principe. Tegen zijn argumenten is eigenlijk niets in te bren- 
gen. Ze zijn volkomen overtuigend. Hij heeft overigens niet 
zo’n hoge pet op van de homo sapiens. De mens moet zich 
niet zo verheven voelen boven het dier. Daar is geen enkele 
reden voor. De mens denkt dat alleen hij verstand, ziel en 
spraakvermogen heeft. Maar heeft het dier die niet ook? Dat 
wij dat met onze botte zintuigen niet doorhebben, is nog geen 
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bewijs dat het dier deze vaardigheden niet zou hebben.’ [GTB, 
29-12-1939] 


Weense politieke cultuur: antisemitisch populisme 


Uit Mein Kampf blijkt dat hij in deze jaren ook in aanraking 
k wam met de hoofdstedelijke politiek. Hij onderging in Wenen 
de invloed van verschillende politici en politieke ‘denkers’, en 
hy pikte een aantal politieke thema’s op die hem niet meer los 
rouden laten. 

Een grote invloed had de Duits-nationalist Georg von Schö- 
nerer. Zijn politieke carrière was weliswaar al over zijn hoog- 
tepunt, maar zijn ideologie en politieke stijl leefden nog voort. 
| Iitler moet hiervan door zijn lectuur in tal van nationalistische 
kranten en blaadjes de invloed van hebben ondergaan. Schöne- 
rer verbond niet alleen nationalisme met antisemitisme, maar 
hanteerde ook termen als ‘Heil’ en ‘Führer’. Schönerers 
standpunt dat joden geen volwaardige Duitse burgers kun- 
nen zijn, zouden ook in het partijprogramma van de NSDAP 
van 1920 terugkomen.'* Ook in Mein Kampf komt Hitler 
hierop terug: het was voor hem zonneklaar dat ‘een jood 
geen Duitser kon zijn’. [MK, 68] Vanaf deze constatering 
loopt een rechte lijn naar de Neurenberger rassenwetten van 
1935, die van joden tweederangsburgers maakten. Hitler 
raakte ook in de ban van de populistische burgemeester Karl 
lueger, die moeiteloos antisemitisme wist te combineren 
met sociale hervormingen. 

Met het parlementarisme rekende Hitler af na een aantal be- 
roeken aan het Oostenrijks-Hongaarse parlement vol met 
‘parlementswandluizen’. [MK‚ 74] Als architectuurliefhebber 
vontrasteerde hij de schoonheid van het parlementsgebouw, 
‘een Helleens wonderwerk op Duitse grond’, met het ‘jammer- 
hijk schouwspel’ dat hij vanaf de publieke tribune observeerde. 
\MK, 86] Hij zag democratie en parlementarisme als de symp- 
tomen van decadentie en ondergang. Alles wat hem tegenstond 
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kwam hier samen: de democratie, de spraakverwarring in het 
parlement en natuurlijk de ‘Babylonische rassenverwarring’ 
inherent aan het rijk met zijn verschillende nationaliteiten en 
minderheden. [MK, 146] Omdat de Duitstaligen numeriek een 
minderheid waren binnen het rijk, zou het algemeen kiesrecht 
op den duur een einde maken aan het overwicht van de Duits- 
taligen. Volgens Hitler was dit een uiterst ongewenste ontwik- 
keling, daarom was voor de Duitstaligen aansluiting bij het 
Duitse Rijk de enige optie. Grootste nadeel — volgens Hitler — 
van het parlementarisme was dat niemand nog verantwoorde- 
lijkheid nam. Liever zag hij een sterke leidersfiguur dan de ano- 
nimiteit van het politiek ‘sjacheren’: ‘Het parlement neemt het 
een of ander besluit, en hoe funest de gevolgen daarvan ook 
mogen zijn, er is toch niemand, die daarvoor enige verant- 
woordelijkheid draagt en niemand behoeft daarover ooit re- 
kenschap af te leggen’ [MK, 95 en 89] Hitlers voorkeur voor 
sterke eenzame leiders is ongetwijfeld ook geïnspireerd door de 
eenzame helden van de talloze Wagner-opera’s die hij in deze 
jaren bezocht. 

Dat Wenen juist in deze jaren een ongekende culturele bloei 
doormaakte leek volkomen aan Hitler te zijn voorbijgegaan. 
Zoals Kershaw concludeert: ‘Hij had geen enkele belangstel- 
ling in deze culturele revolutie, die het Wenen van rond 1900 
in haar greep had. Zijn smaak op gebied van architectuur en 
kunst waren traditioneel en antimodernistisch.’® Dit is op 
zich niet heel opmerkelijk, want dat gold voor het grootste 
deel van de bevolking, maar voor een kunstliefhebber als Hit- 
ler wel heel typerend. Hij maakte zich vertrouwd met de bur- 
gerlijke canon, maar had niet voldoende smaak of initiatief 
om zelf op ontdekking uit te gaan. In de jaren dertig zou Hit- 
lers afkeer van het modernisme het officiële Duitse cultuurbe- 
leid worden. 


Naast zijn nationalisme ontdekte hij in Wenen ook de ‘geva- 
ren’ van het socialisme en de joden: ‘In deze tijd zouden ook 
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mijn ogen geopend worden voor twee gevaren, waarvan ik 
voordien nog maar nauwelijks de naam kende, en waarvan ik 
teker nog niet begreep, welk een ontzettende bedreiging zij * 
vormden voor het bestaan van het Duitse volk: Marxisme en 
lodendom.’ [MK, zo] Geheel in de stijl van de filosoof Nietz- 
sche zag hij het socialisme als een ‘pestilentie’ die ‘onder het 
mem van sociaal besef en van naastenliefde’ de mensheid naar 
de afgrond zou voeren. [MK, 41] De socialistische ideologie 
1ag hij bovendien als een typisch joodse’ beweging: materia- 
listisch en fel gekant tegen het nationalisme. Deze opvattingen 
kwamen uit het repertoire van de antisemitische beweging die 
de joden, en vaak ook de Engelsen, als ‘materialistische sja- 
«heraars’ beschouwden, dit in tegenstelling tot de Duitsers, 
die zij als ‘idealistische’ cultuurdragers verheerlijkten. 

Naar eigen zeggen was hij voor zijn komst naar Wenen geen 
antisemiet, maar was het de confrontatie met zowel de ortho- 
doxe Ostjuden als de geassimileerde joden die hem op andere 
gedachten bracht. In Mein Kampf schetst hij zijn confrontatie 
met een orthodoxe jood: “Toen ik op zekere dag zo de binnen- 
stad rond zwierf, ontmoette ik plotseling een verschijning in 
lange kaftan, en met zwarte lokken. Is dit ook een Jood? was 
mijn eerste gedachte, zo zagen zij er in Linz waarlijk niet uit. 
Ik beschouwde de man onopvallend en voorzichtig, maar toen 
ik langer naar dit vreemde gezicht staarde, en trek voor trek 
„aandachtig naging, nam die eerste vraag langzamerhand een 
andere gedaante aan. Is dit ook een Duitser?’ [MK, 61] 

Maar de jonge Adolf ging niet over één nacht ijs. Hij bestu- 
deerde antisemitische lectuur om zelfstandig tot een eigen oor- 
deel te komen. Waarschijnlijk kwam hij door zijn lectuur van 
obscure pamfletjes en brochures in aanraking met de symbo- 
hek van het völkische antisemitisme zoals het hakenkruis, 
blond haar, blauwe ogen en het wachten op de beloofde leider. 
Onmiskenbaar is ook de invloed van obscure völkische auteurs 
zoals Guido von List en Jörg Lanz von Liebenfeld. List was au- 
teur van een stroom boeken waarin hij de wortels van het ‘ari- 
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sche ras’ terugvoerde naar een verloren rijk op de Noordpool. 
Het arische ras zou alleen kunnen overleven wanneer het te- 
rugkeerde naar raszuiverheid. Tegen huwelijken met minder- 
waardige rassen moest actief worden opgetreden. Dit “Ger- 
maans Atlantis’, waar het tamelijk koud moet zijn geweest, 
was de bron van alle cultuur. Dit klinkt wat onwaarschijnlijk, 
maar dit wàs een tamelijk gangbare overtuiging in völkische 
kring. Aan Guido von List ontleende de NSDAP ook symbolen 
als het hakenkruis en het gebruik van runentekens. Hitler 
noemt List niet in Mein Kampf, maar in toespraken en gesprek- 
ken refereerde hij geregeld aan het belang van List voor zijn 
geestelijke en politieke ontwikkeling.” 

Lanz von Liebenfeld was auteur van werken met duistere ti- 
tels als Theozoologie oder die Kunde von den Sodoms-Äfflin- 
gen und dem Götter-Elektron. Lanz poseerde tot na de Tweede 
Wereldoorlog graag als de ‘man die Hitler zijn ideeën gaf’. De 
band is minder sterk dan bij List, maar het is wel zeker dat Hit- 
ler zijn blaadje Ostara gelezen moet hebben. Hierin ventileerde 
de half-joodse Lanz zijn antisemitische en seksuele obsessies.” 

Zoals dat in een bekeringsgeschiedenis hoort, benadrukt 
Hitler in Mein Kampf de geestelijke worsteling die hij door- 
maakte voordat hij tot het juiste inzicht kwam: ‘Deze verande- 
ring van overtuiging heeft mij veel innerlijke strijd gekost, en 
eerst na maandenlang worstelen tussen verstand en gevoel be- 
gon het verstand langzamerhand de overhand te krijgen. Twee 
jaar later was het gevoel het verstand gevolgd en was van die 
tijd af zijn trouwste wachter en waarschuwer.’ [MK, 61] Zijn 
antisemitisme nam algauw paranoïde trekjes aan: ‘Bestond er 
eigenlijk wel ergens iets vuils, een schaamteloosheid, in welke 
vorm ook, vooral op cultureel gebied, waaraan niet minstens 
één Jood had meegewerkt?’ [MK, 63] 

Typerend is dat zijn antisemitisme net als bij Lanz voor een 
belangrijk deel ook was ingegeven door een seksuele obsessie, 
in het bijzonder de prostitutie: ‘Het aandeel van het Jodendom 
in de prostitutie en meer nog in de handel in jonge meisjes zelf, 
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kan men in Wenen beter bestuderen dan in enig andere West- 
Furopese stad, afgezien misschien van Zuid-Franse havenste- 
den.’ [MK, 65-66] En natuurlijk ontbreekt ook de zogeheten * 
rassenschande niet: ‘De zwartharige Jodenjongen loert uren- 
Ling, met duivelse vreugde op het gelaat, op het meisje, dat hij 
dan met zijn bloed schendt, en daarmee aan haar volk ont- 
rooft.” [MK, 398] Er is niet veel fantasie voor nodig om in deze 
observaties Hitlers preoccupatie met raszuiverheid en per- 
soonlijke reinheid te herkennen. 

Volgens historici, onder wie Kershaw en Nolte, moeten de 
passages over een dramatische bekering tot het antisemitisme 
im Mein Kampf met een korrel zout worden genomen. Het is 
veel waarschijnlijker dat Hitlers antisemitisme geleidelijk is 
ontstaan. In ieder geval zijn uit Wenen en ook tijdens zijn mili- 
ture jaren geen getuigenissen van uitgesproken antisemitische 
uitspraken of discriminerend gedrag bekend. Vast staat wel 
dat het ideologische klimaat van fin de siècle Wenen zijn in- 
vloed heeft gehad op de jonge Hitler. Maar pas in het revoluti- 
onaire München van 1918-1919 zou het antisemitisme een 
vaste plaats en een duidelijke functie krijgen in zijn ideologie. 
Hamann dateert de politisering van zijn antisemitisme in de 
jaren 1918-1919, de jaren van de revolutie in München. 


München. 1913-1914 


Ook Hitlers verhaal over zijn verhuizing van de Weense ‘mis- 
sclijkmakende Babylonische rassenverwarring’ naar het Duit- 
se München bestaat uit hele en halve leugens. In Mein Kampf 
dateert Hitler zijn vertrek in 1912. [MK, 146} Maar dat is on- 
juist, in werkelijkheid vond dit plaats in mei 1913. Voor het 
vertrek en zijn leugens zijn twee niet al te heroïsche verklarin- 
gen. Net als ieder ander Oostenrijks staatsburger moest hij in 
militaire dienst, al in r9og kreeg hij een eerste oproep, maar 
hij reageerde niet.” Vertrek naar het buitenland zou het de 
Oostenrijkers een stuk moeilijker maken om hem alsnog in te 
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lijven. Maar Hitler kon het land niet verlaten omdat hij in af- 
wachting was van de erfenis van zijn vader. Hij zou op 24-ja- 
rige leeftijd een mooi bedrag in ontvangst kunnen nemen. Als 
armlastig kunstenaar kon hij dit geld goed gebruiken. Om ju- 
ridische problemen rondom de erfenis te vermijden, was hij 
dus gedwongen om in Oostenrijk te blijven. 20 april 1913 
werd hij 24, op 16 mei nam hij het geld in ontvangst en ver- 
trok kort daarna naar München. Hij ging in het gezelschap 
van een jongere vriend, Rudolf Häusler, die op zijn aandrin- 
gen meeging.** Blijkbaar was Hitler beter in het aanknopen 
van vriendschap met mannen dan met vrouwen. 

_ München was weliswaar kleiner dan Wenen, maar de 
hoofdstad van het Beierse koninkrijk was in deze jaren in alle 
opzichten booming. Het was op dat moment de onbetwiste 
culturele hoofdstad van Duitsland en de residentie van tal van 
kunstenaars, journalisten en intellectuelen. Ook wetenschap 
en industrie bloeiden. Net als in Wenen hield Hitler zich ook 
hier afzijdig van de moderne kunststromingen en hervatte zijn 
werkzaamheden als schilder en het verkopen van ansichtkaar- 
ten. Na enige tijd had hij in München een vaste klantenkring 
opgebouwd. Werk zoeken vond hij niet nodig, want hij was 
nu in het bezit van de kleine erfenis waarmee hij het even zou 
kunnen uitzingen. Samen met Häusler huurde hij een kamer 
op Schleif&heimerstrafge nummer 34. 

Ook in München hield hij zich onledig met het lezen van 
kranten, tijdschriften en brochures in een van de talloze koffie- 
huizen. Het politieke leven in München was bruisend en ken- 
de radicalen van allerlei pluimage. Aan sektarisch radicalisme 
— met name van rechts — was ook in München geen gebrek. Net 
als in Wenen waren ook in München tal van al dan niet gehei- 
me genootschappen actief. Hitler had zijdelings contacten met 
de Bayreuther Kreis, de Germanenorde en de Thule-Gesell- 
schaft. Deze genootschappen beriepen zich onder meer op het 
werk van Richard Wagner. Veel leden uit deze genootschap- 
pen zouden later een prominente rol spelen in de NsDAP. Toon- 
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aangevend in de Bayreuther Kreis en belangrijk theoreticus van 
de völkische beweging was Houston Stewart Chamberlain. Hij 
trouwde een dochter van Wagner, en schreef een cultuurge- 
schiedenis op basis van raciale theorieën. Hitlers boek Mein 
Aumtpf was sterk beïnvloed door Chamberlains hoofdwerk 
Grindlagen des neunzebnten Jabrhunderts uit 1899. 

Volgens Mein Kampf waren de jaren in München tot het 
uitbreken van de oorlog gelukkige jaren in zijn leven. Net als 
1m Wenen vergaapte hij zich aan de architectuur, vooral het 
neoclassicisme van de Leopoldstrafse en de Königsplatz kon 
hem bekoren. Het is niet toevallig dat een van de centrale ritu- 
elen van de NSDAP — de herdenking van de Putsch van 1923 — 
7u h juist op deze plekken in München zou afspelen. 


1914-1918. De oorlog: vrijwilliger en held? 


Inmiddels waren de Oostenrijkse autoriteiten Hitler op het 
spoor. Hij kreeg alsnog een keuring voor de militaire dienst 
en werd vervolgens — ongetwijfeld tot zijn grote opluchting — 
in februari 1or4 afgekeurd wegens een zwakke gezondheid. 
Blijkbaar zat het keizerlijke leger niet te wachten op een 
‘4 1arige licht excentrieke rekruut. Maar korte tijd later zou 
Hutter alsnog militair worden. De moordaanslag op de Oos- 
tenrijkse kroonprins Franz Ferdinand op 28 juni 1914 was de 
vanlerding voor een confrontatie tussen Oostenrijk en Servië. 
Op het moment dat Duitsland zich achter Oostenrijk schaar- 
de, hep het snel uit de hand. Klassiek is de foto van de menigte 
vp de Odeonsplatz op 2 augustus, direct voor het koninklijk 
palers te München. In de juichende menigte valt volgens de 
overlevering ook Adolf Hitler te ontwaren. Geestig is het ver- 
haat dat de menigte waarschijnlijk zo enthousiast staat te 
1Wuten, omdat ze op dat moment werd gefilmd. Heinrich 
Hottmann, later Hitlers hoffotograaf, stond naast de camera- 
man en drukte op het juiste moment af. Er bestaat zelfs het 
vermoeden dat Hitler later door Hoffmann met knip- en 
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plakwerk wat meer vooraan is gezet, op de filmbeelden staat 
Hitler veel verder naar achteren.” Dit document van ver- 
meend oorlogsenthousiasme moet — net als vele andere — dus 
met een korreltje zout worden genomen. 

Hitler was zo gegrepen door het oorlogsenthousiasme dat 
hij zich kort daarop als vrijwilliger meldde voor het Beierse le- 
ger. Zijn verhaal in Mein Kampf dat hij aan de Beierse koning 
speciaal toestemming had gevraagd om als buitenlander te 
mogen dienen, lijkt op flauwekul te berusten. Waarschijnlijk 
was de vraag naar vrijwilligers zo groot dat noch zijn zwakke 
gezondheid, noch zijn Oostenrijkse nationaliteit een probleem 
waren.” 

Na een paar weken oefenen vertrok hij op 21 oktober naar 
het front te Vlaanderen en op 29 oktober beleefde hij zijn 
vuurdoop in de Eerste Slag bij leper. Het doelwit van Hitlers 
regiment was het dorpje Geluveld, iets ten oosten van leper. 
In Mein Kampf zegt hij: “En zo begon nu ook voor mij, als ze- 
ker voor iedere andere Duitser, de meest onvergetelijke en 
grootste tijd van mijn bestaan op aarde.” [MK, 192) Ín zijn 
herinneringen suggereert Hitler dat hij betrokken was bij de 
legendarische slag bij Langemark. Bij deze zogeheten ‘kinder- 
moord’ sneuvelden talloze jonge vrijwilligers — veelal studen- 
ten. Volgens de overlevering zongen zij het Deutschlandlied 
terwijl ze een wisse dood tegemoet gingen. Hitler formuleert 
het in Mein Kampf als volgt: ‘Uit de verte echter vingen onze 
oren de klanken van een lied op, die steeds nader kwamen, 
die van de ene compagnie op de andere oversprongen; en 
toen, juist op het ogenblik dat de dood met beide handen in 
onze rijen tastte, bereikte dat lied ons, en ook wij gaven het 
nu verder door: “Deutschland, Deutschland, über alles, über 
alles in die Welt!” [MK, 194] Dit is een mooi, maar tamelijk 
onwaarschijnlijk verhaal. Deze mystieke gebeurtenis bij Lan- 
gemark heeft namelijk nooit plaatsgevonden, bovendien was 
Hitler een week eerder in deze sector. In de tweede plaats zou 
het gezang van man tot man zijn doorgegeven tot het ook de 
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frontlinie bij Geluveld bereikte. Ook dat is niet erg waar- 
schijnlijk want de afstand tussen Langemark en Hitlers posi- 


tie was een kleine zo kilometer. Wel is zeker dat Hitler hier - 


inderdaad heeft gevochten en ook lang in de omgeving van 
Ieper gelegerd is geweest. Bij de verovering van Vlaanderen in 
1940 bracht Hitler een bezoek aan de militaire begraafplaats 
in Langemark. In het Derde Rijk kreeg de cultus rondom de 
gesneuvelde studenten ruim baan. Naast het Olympisch Sta- 
dion te Berlijn was in 1936 een Langemarckhalle gebouwd 
ter nagedachtenis van het offer van de Duitse jeunesse dorée. 
Hitlers tijd als militair is omgeven met tal van verhalen en 
legenden, veelal met hemzelf als bron. Kern van deze verha- 
len is dat hij geregeld met gevaar voor eigen leven het vuur 
in de voorste linies trotseerde. Zijn functie van ordonnans was 
— volgens Hitler — nog gevaarlijker dan die van de gewone front- 
soldaat. Niet voor niets werd hij tweemaal onderscheiden met 
het IJzeren Kruis en raakte hij enige malen zwaargewond. 
Maar uit onderzoek blijkt dat de werkelijkheid tamelijk ont- 
nuchterend is. Hitler was vooral actief áchter de linies en hing 
het grootste deel van zijn tijd rond op het hoofdkwartier. Hij 
was inderdaad ordonnans, maar in de voorste linies kwam hij 
zelden. De hoge onderscheidingen had hij te danken aan het 
simpele feit dat hij dicht in de buurt van de officieren was die 
de onderscheidingen moesten verdelen. De getuigenissen van 
zijn kameraden en officieren blijken ook weinig betrouwbaar 
te zijn. Deze zijn voornamelijk tot stand gekomen toen Hitler 
al kanselier was en van enige objectiviteit al lang geen sprake 
meer was. Volgens de historicus Thomas Weber die deze jaren 
minutieus onderzocht was Hitler weinig populair bij zijn ka- 
meraden en ging hij het gevaar zoveel mogelijk uit de weg”? 
Maar deze constateringen doen niets af aan het feit dat Hit- 
ler een lange tijd in België en Frankrijk doorbracht en enkele 
keren gewond raakte. Hij was onder meer actief aan het front 
bij leper, de Somme, Vimy en aan de Marne. Zijn tijd aan het 
tront werd enkele keren onderbroken door verwondingen en 
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verlof. In oktober 1918 raakte hij op het plateau van Wijt- 
schate, zuidelijk van Ieper, gewond in een gasaanval met mos- 
terdgas. Hij werd naar het militaire hospitaal in Pasewalk in 
Pommeren gestuurd. Korte tijd later gaf het Duitse leger de 
strijd op. 


Bekering 


In Mein Kampf beschrijft Hitler hoe het einde van de oorlog 
hem in een geestelijke crisis stortte, die hem uiteindelijk tot 
een dieper inzicht zou brengen en waaruit hij als herboren zou 
verrijzen. In alle facetten — inclusief de symbolische blindheid — 
een klassieke, Bijbelse bekeringsgeschiedenis. Het nieuws van 
de nederlaag bereikte hem terwijl hij verblind door een gas- 
aânval in het ziekenhuis lag: ‘Het werd weer zwart voor mijn 
ogen, en ik tastte en wankelde terug naar de slaapzaal, waar ik 
me op mijn bed neerwierp, en mijn brandend hoofd in deken 
en kussen drukte. Ik had niet meer geschreid sinds de dag, dat 
ik aan het graf van mijn moeder had gestaan. […] In de daar- 
opvolgende dagen begreep ik ook mijn eigen lot.” Even ver- 
derop vervolgt hij: ‘Keizer Wilhelm 11 was de eerste Duitse kei- 
zer geweest, die de marxistische leiders de hand ter verzoening 
had toegestoken, omdat hij niet begreep, dat schurken geen 
eer bezitten. Want terwijl zij de keizerlijke hand nog in de hun- 
ne hielden, zocht de linkerhand al naar de dolk. Met de Jood 
kan men geen enkel compromis sluiten. Tussen Jood en niet- 
Jood kan niets anders bestaan dan het onverbiddelijke gij of 
ikt Maar ik besloot, politicus te worden.’ [MK, 241 en 244] 
Hitler verbindt in deze citaten de drie elementen die zijn poli- 
tieke ideeën voortaan zouden domineren: de dolkstootlegen- 
de, het verderfelijke socialisme en de kwalijke rol van de joden 
bij het verlies van de Eerste Wereldoorlog.” 


Voor Hitler waren de Eerste Wereldoorlog en zijn belevenissen 
aan het front sleutelervaringen. De militaire dienst gaf struc- 
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tuur en zin aan zijn leven. De ideologische inzet van de oorlog 
sprak hem als Duits nationalist aan, groot was dan ook zijn te- 
leurstelling over de Duitse nederlaag. Net als vele anderen ging 
hij op zoek naar de schuldigen voor deze vernedering. Dat het 
Duitse leger na de intrede van de Verenigde Staten in de oorlog 
in april 1917 in militair en logistiek opzicht volstrekt kansloos 
was, deerde hem niet. Hij geloofde vurig in de dolkstootlegen- 
de. Het Duitse leger had verloren door de ineenstorting van het 
thuisfront, sociaaldemocraten en joden speelden daarbij de 
verradersrol. Het thuisfront was inderdaad ingestort, maar 
niet door een complot maar om de simpele reden dat de Duitse 
overheid niet meer in staat was een behoorlijk verzorgingsni- 
veau te garanderen. De Duitse bevolking én het Duitse leger 
hadden simpelweg honger en gebrek aan alles. Hitler moet 
zich dit ook gerealiseerd hebben want in de Tweede Wereld- 
oorlog was hij erop gebrand dat het de Duitse bevolking aan 
niets zou ontbreken. Daarom werden de bezette landen leeg- 
geroofd. Anders dan in de Eerste Wereldoorlog wilde Hitler 
niet dat vrouwen zouden gaan werken, mede daarom moesten 
dwangarbeiders de fabrieken draaiende houden. 

Over de joden bestond al tijdens de oorlog het vooroordeel 
dat zij relatief weinig aan het front zouden vechten en vooral 
economisch zouden profiteren van de oorlog. Uit een speciaal 
onderzoek bleek dat deze verhalen volkomen onjuist waren, 
maar het kwaad was al geschied. Veel Duitsers geloofden ook 
na 1918 graag in het fabeltje dat de joden zich in de oorlog aan 
hun plicht hadden onttrokken. Binnen de sociaaldemocrati- 
sche en liberale partijen waren joden inderdaad oververtegen- 
woordigd. Hitler trok hieruit de conclusie dat zij de hoofd- 
schuldige van de ineenstorting van het Duitse Keizerrijk waren. 
De sociaaldemocraten waren voor hem de hoofdschuldigen, 
omdat zij als voornaamste regeringspartij de verantwoorde- 
lijkheid namen om Duitsland te regeren in de chaos die ont- 
stond na het vertrek van de keizer. In Mein Kampf uit 1925 zou 
hij zijn antisocialistische opvattingen uitwerken. 
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Het was het verlies van de oorlog dat Hitler definitief tot 
een politicus zou maken. [MK, 2441 Volgens historici als Ker- 
shaw had hij later zijn grote aanhang voornamelijk te danken 
aan zijn harde opstelling ten aanzien van Versailles.“ Maar 
dat is de vraag. Juist in de jaren dat de vernederingen van Ver- 
sailles en maatregelen zoals de herstelbetalingen en de bezet- 
ting van het Ruhrgebied een grote rol speelden in de Duitse 
politiek, waren de verkiezingsresultaten van de NspaAP buiten- 
gewoon schamel. Zelfs in 1928 — op het hoogtepunt van de 
door Hitler verafschuwde Duitse verzoeningspolitiek — haalde 
zijn partij niet meer dan twaalf zetels oftewel een schamele 2,6 
procent. Voor Hitler persoonlijk was de oorlog van grote be- 
tekenis, maar electoraal was zijn belofte om de economische 
crisis op te lossen heel wat effectiever. Pas toen de economi- 
sthe malaise toesloeg en de NsDAP een alternatief leek te bie- 
den, steeg, zijn politieke roem. Het was de economische crisis 
die de Nspar deed groeien en Hitler tot een aantrekkelijke co- 
alitiepartner maakte voor de traditionele elites. Ook na de 
machtsovername bleef het economisch succes het fundament 
van zijn populariteit. 


1919: catastrofe en de doorbraak als beroepspoliticus 


München verkeerde na de oorlog in een politieke chaos. De 
monarchie was net als overal elders in Duitsland verdreven en 
de politieke macht lag voor het oprapen. Links nam het initia- 
tief. In Berlijn wist de regering de communistische staatsgreep 
van de Spartacus-beweging in januari 1919 hardhandig te on- 
derdrukken, maar in München liep het totaal uit de hand. On- 
der leiding van Kurt Eisner greep de usPp, een linkse afsplit- 
sing van de spp, de macht. Eisner verjoeg de koning, riep de 
‘Volksrepubliek’ Beieren uit en vormde een coalitieregering 
met de spp. In februari 1919 werd Eisner vermoord. Daarop 
volgde begin april de mislukte machtsgreep van een anarchis- 
tische radenrepubliek. Deze werd binnen een week door de 
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communisten gekaapt. Onder leiding van Eugen Leviné voer- 
de de radenrepubliek de ‘dictatuur van het proletariaat’ in, 
richtte een ‘Rote Armee’ op en ging over tot de executie van - 
politieke tegenstanders. Dat riep weer rechts tegengeweld op 
en het conflict escaleerde snel. De Beierse revolutie eindigde 
begin mei in een bloedbad met vele honderden doden. 

Het is niet verbazingwekkend dat na deze heftige gebeurte- 
nissen rechtse politieke groeperingen populair werden. Beie- 
ren, en München in het bijzonder, werden door deze gebeurte- 
nissen een ‘bastion van conservatief rechts en een magneet 
voor rechtse extremisten’.3° Ook veteranen met een hang naar 
politiek terrorisme vonden in Beieren een veilig onderkomen 
en verenigden zich in Freikorps. Veel Freikorps-leden zouden 
later de kern vormen van de sA en de ss, de partijmilities van 
de NSDAP. 

Hitler bleef zo lang mogelijk in het leger, al was het maar 
om zich van een geregeld inkomen en onderdak te voorzien. 
Februari 1919 keerde hij uit het militair hospitaal terug naar 
München. Over zijn activiteiten in deze periode is hij in Mein 
Kampf tamelijk vaag. Kershaw neemt aan dat hij hiermee po- 
litieke en militaire activiteiten in opdracht van de linkse rege- 
ring wilde verhullen. Hitler was namelijk al in februari 1919 
actief als Vertrauensmann van zijn onderdeel. Dat zou beteke- 
nen dat hij ook verantwoordelijk was voor politieke propa- 
ganda en voorlichting in dienst van de door hem zo veraf- 
schuwde regering van UsPDp en sPD. Bij verkiezingen in april 
1919 werd hij gekozen als een van de afgevaardigden van zijn 
bataljon. Feitelijk werkte hij op dat moment dus voor de com- 
munistische radenrepubliek. Geen wonder, aldus Kershaw, 
dat Hitler zo vaag is over deze periode van zijn leven. Hij ver- 
klaart Hitlers gedrag uit opportunisme. Hitler wilde immers 
70 lang mogelijk in het leger blijven, dus paste hij zich aan. 

In het kader van politieke heropvoeding organiseerde het le- 
ger ‘antibolsjewistische’ cursussen. Hier werd Hitler ontdekt 
als politiek talent door zijn begeleider Karl Mayr. Eind mei, 
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begin juni 1919 werd Hitler aangesteld als een van de propa- 
gandisten die deze cursussen moesten verzorgen.” Eind augus- 
tus kon hij na een opleiding aan de slag. Mayr zette hem in als 
V-Mann en stimuleerde hem om cursussen te volgen. Hij trok 
eveneens de aandacht van de econoom Gottfried Feder die hem 
aanspoorde de politiek in te gaan. Feder was een van de econo- 
mische denkers van de NSDAP en tot het verschijnen van Mein 
Kampf in 1925 de belangrijkste ideoloog van de partij. 

In de zomer van 1919 ontdekte Hitler dat hij een groot reto- 
risch talent had: ‘wat ik vroeger altijd zuiver intuïtief had ver- 
ondersteld, bleek nu waar te zijn: ik kon * spreken” ” [MK, 256] 
Voor het eerst in zijn leven had Hitler ‘succes’. Dat moet een 
geheel nieuwe sensatie voor hem zijn geweest. Hij moest bij- 
eenkomsten bezoeken van de talloze politieke partijen en par- 
tijtjes die in München actief waren. Op 12 september 1919 be- 
zocht hij een vergadering van de Deutsche Arbeiterpartei 
(DAP). Op grond van zijn bijdrage aan de discussie kreeg hij de 
uitnodiging om lid te worden van deze partij. ‘Ik gaf mij dus op 
als lid van de “Deutsche Arbeiterpartei” en kreeg een voorlo- 
pig lidmaatschapsbewijs,’ daarmee was Hitlers politieke car- 
rière officieel begonnen. [MK, 266] 


so 


2 De Volkstribuun 


Opkomst van Hitler en de ideologie van 
NSDAP, 1919-1933 


Hoog aan de hemel neemt een witte wolk de vorm van een 
hakenkruis aan. Een glinsterend licht staat aan de hemel, 
dat kan geen ster zijn. — Een teken van het lot!? […] Ik voel 
me gelukkig. 

24-7-1926 


Hitler had als beroepspoliticus eindelijk zijn draai gevonden. 
Voor het eerst in zijn leven had hij succes, voor hem een nieu- 
we ervaring. Maar dit succes riep ook nieuwe vragen op. Wat 
wilde hij eigenlijk bereiken? Wat was het programma van de 
partij? Moest de partij op revolutionaire of op legale wijze de. 
macht in handen zien te krijgen? Voor historici blijft nog al- 
tijd de cruciale vraag: Waarom hielpen andere partijen en de 
traditionele elites Hitler in 1933 aan de macht? Op eigen 
kracht kreeg de NsDAP geen meerderheid, maar bleef deze 
rond de 35 procent hangen. Waarom dachten de elites dat het 
in hun eigen en in Duitslands voordeel zou zijn om Hitler tot 
rijkskanselier te benoemen? 


De groei van de partij 


Hitler maakte een stormachtige carrière als spreker. In Mün- 
chen en omstreken trok hij volle zalen, maar daarmee had hij 
nog geen politieke macht. Zijn leiderschap van de NSDAP was 
echter algauw onbetwist. Tussen de talloze kleine rechtse be- 
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wegingen en partijtjes was de NSDAP al snel de belangrijkste, 
maar van enige werking en invloed buiten Beieren was nog 
geen sprake. Wel wist de partij te profiteren van de aanhou- 
dende chaos in de Duitse politiek en bouwde de partij onver- 
moeibaar aan afdelingen door heel Duitsland. Het electoraal 
succes was nog niet heel groot, maar organisatorisch was de 
NSDAP sterk. 

Het ondertekenen van Versailles betekende gezichtsverlies 
voor de regeringspartijen. Door de enorme herstelbetalingen, 
de straffen en het gedwongen erkennen van de Alleinschuld 
van Duitsland aan de oorlog was de buitenlandse politiek een 
dankbaar object voor agitatie en propaganda. Ook de econo- 
mische situatie was weinig rooskleurig. Tot en met 1924 teis- 
terden werkloosheid en inflatie Duitsland. In zijn propaganda 
wist Hitler de internationale situatie en de economische pro- 
blemen te verbinden met zijn antisemitische, antikapitalisti- 
sche en antimarxistische boodschap. 

Hitler werd aanvankelijk gesteund door zijn superieuren in 
het leger. Zij gaven hem de gelegenheid om zich verder te be- 
kwamen als spreker en betaalden zelfs zijn salaris door. Maar 
al snel werd zijn netwerk breder. Hij legde contact met voor- 
aanstaande personen uit de völkische beweging zoals de dich- 
ter en journalist Dietrich Eckart. Hij beschouwde Eckart, die 
in 1923 overleed, als zijn mentor en vriend. Deze betaalde 
voor de NSDAP de aankoop van de partijkrant de Völkischer 
Beobachter. De veteraan Ernst Röhm was Hitlers contactper- 
soon met de paramilitaire bewegingen van extreem rechtse ve- 
teranen. Röhm zou tot zijn dood in de Nacht van de Lange 
Messen in juni 1934 de leider zijn van de sa. Ook industriëlen 
en ondernemers steunden Hitler. Zij gaven hem een entree in 
de betere kringen en sprongen waar nodig financieel bij. Zo 
had hij goede contacten met de uitgevers Lehmann en Bruck- 
mann. De Berlijnse pianofabrikant Bechstein was een groot 
bewonderaar en introduceerde Hitler bij de familie Wagner te 
Bayreuth. Onder de werkelijk grote industriëlen had Hitler 
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betrekkelijk weinig aanhangers, uitzonderingen waren Thys- 
sen, Borsig en de firma Daimler. Voor Hitler waren de dagen 
van extreme soberheid nu voorbij. Hij kon zich al snel een be- 
hoorlijk appartement veroorloven en beschikte over verschil- 
lende bronnen van inkomsten. 

Het merkwaardige is dat Hitler in deze jaren een metamor- 
fose onderging. De schuwe en ruziezoekende zonderling uit 
Wenen had zich ontpopt tot een charismatisch spreker en zo- 
als talloze getuigen bevestigen een charmante en onderhou- 
dende persoonlijkheid. De ‘heilige dwaas’ had zich getransfor- 
meerd tot een ware leider. Vermoedelijk heeft de ervaring dat 
hij eindelijk waardering kreeg en succesvol was, hierin een 
grote rol gespeeld. Als politicus en als partijleider kwamen de- 
ze onvermoede talenten hem goed te pas. Geheel onder de in- 
druk schreef Goebbels in 1926 over hem: ‘Hij is een genie. Het 
vanzelfsprekende creatieve instrument van een goddelijke 
voorzienigheid. Ik sta verpletterd voor hem. Zo is hij: als een 
kind, lief, gehoorzaam, barmhartig. Als een kat, sluw, slim:en 
behendig, als een leeuw, brullend-groot en gigantisch. Een ke- 
rel, een man.’ (GTB, 24-7-1926] 

De partij groeide snel. Bij Hitlers aantreden in september 
1919 had de Deutsche Arbeiterpartei nog geen 190 leden, 
ruim anderhalf jaar later waren het er 3300. Ten tijde van de 
putsch, november 1923, waren het er al meer dan 5 5.000. Een 
belangrijk moment in de partijgeschiedenis was Hitlers optre- 
den op 24 februari 1920 in het Hofbräuhaus. Hij kondigde die 
avond het partijprogramma af en veranderde de naam van 
DAP in NSDAP. Het 25-Punkte-Programm van de NSDAP was 
buitengewoon beknopt en zou tot het einde het officiële pro- 
gramma blijven. Natuurlijk ontbrak niet het punt dat joden 
geen Duitse staatsburgers konden zijn. In het programma 
stond verder weinig origineels. Het antikapitalisme, het anti- 
semitisme en het nationalisme, het was allemaal al eens eerder 
door tal van völkische groepjes geformuleerd. Maar Hitlers 
verdienste was dat hij deze punten op aansprekende en simpe- 
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le manier over het voetlicht kon brengen. Vanaf 1921 was 
Hitler partijvoorzitter, dit bleef hij tot zijn dood. 

Binnen de partij was er een strategiediscussie over de deelna- 
me aan verkiezingen en de mogelijke deelname aan coalitierege- 
ringen. Verkiezingen bezorgden de partij gratis publiciteit en 
zoals iemand spottend opmerkte, ‘gratis openbaar vervoer voor 
de volksvertegenwoordigers.’ De partij deed mee aan verkiezin- 
gen, maar Hitler droomde in eerste instantie van een spectacu- 
laire revolutie als de snelste weg naar de alleenheerschappij. Hij 
liet zich daarbij inspireren door Lenins staatsgreep in 1917 en 
natuurlijk de machtsgreep van Mussolini in oktober 1922. 


De putsch en de keuze voor de legale weg, 1923-1 928 


Ín 1923 weigerde de Duitse regering om de geallieerden nog 
herstelbetalingen te voldoen. Als represaille bezetten Frankrijk 
en België het Ruhrgebied, daarmee was de politieke en econo- 
mische chaos in Duitsland compleet. Politiek geweld was aan 
de orde van de dag en radicalen van allerlei pluimage pro- 
beerden politiek munt te slaan uit de situatie. In verschillende 
deelstaten probeerde de Kommunistische Partei Deutschlands 
(kPp) met geweld de macht te grijpen. Radicaal rechts bedien- 
de zich in het Ruhrgebied van geweld. Zelfs relatief bedaarde 
politici als de Keulse burgemeester Adenauer lieten zich verlei- 
den tot een flirt met het Rijnlands separatisme. De regering 
zette de geldpers aan en betaalde daarmee de salarissen van de 
stakers. Daardoor liep de inflatie nog verder uit de hand. Duits- 
land was politiek, economisch en sociaal losgeslagen van zijn 
ankers. 

In München deden inmiddels geruchten over een putsch de 
ronde. Op 26 september 1923 werd de noodtoestand uitge- 
roepen en kwam een quasimilitaire dictatuur onder leiding 
van Gustav von Kahr aan de macht. Kahr regeerde in nauw 
overleg met het hoofd van de politie en de plaatselijke bevel- 
hebber van het leger. De regering in Berlijn en met name het 
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leger hielden Beieren nauwlettend in de gaten. Ze vertrouw- 
den Kahr in het geheel niet, op een Mars op Berlijn zaten ze 
bepaald niet te wachten. 

In deze jaren was Hitler nog onzeker over zijn eigen politie- 
ke rol. Was hij werkelijk de uitverkoren leider of niet meer dan 
een wegbereider? Een Trommler und Sammler zoals hij dat zelf 
noemde, of was hij toch de Messias? In de aanloop naar de 
staatsgreep was hij naarstig op zoek naar een politiek leider die 
het boegbeeld zou kunnen zijn van de nationale wedergeboor- 
te. Hij leek deze leider gevonden hebben in generaal Erich Lu- 
dendorff, de oorlogsheld die samen met Paul von Hindenburg 
tijdens de oorlog Duitsland als een dictator had geregeerd. 

Hitler meende dat de tijd rijp was voor een staatsgreep. Een 
succesvolle Mars op München zou vervolgens kunnen worden 
voortgezet als een Mars op Berlijn. Hitler dacht namelijk dat 
Mussolini door de Mars op Rome aan de macht was gekomen. 
Dat is een bekend misverstand, want in werkelijkheid was 
Mussolini al tevoren tot minister-president benoemd door ‘de 
koning en was de fameuze Mars niet veel meer dan een media- 
genieke demonstratie achteraf. Maar Hitler en andere revoluti- 
onairen lieten zich graag door Mussolini’s vermeende revolutie 
inspireren. In de avond en nacht van 8 op 9 november 1923 
pleegde hij een staatsgreep die zó amateuristisch was, dat de 
volgende dag het hele avontuur al voorbij was. 

Omdat Hitler het idee had dat Kahr zélf een putsch aan het 
voorbereiden was, wilde hij het drietal te vlug af zijn. Op de 
avond van 8 november 1923 sprak Kahr een vergadering toe 
in de Bürgerbräukeller. Hitler en zijn getrouwen verschaften 
zich toegang en namen Kahr en zijn medestanders Otto von 
Lossow en Hans von Seifger gevangen. Hij deed deze drie het 
voorstel dat ze onder zijn leiding een nationale regering zou- 
den vormen. Voor Ludendorff was de positie van opperbevel- 
hebber gereserveerd. Maar de uitvoering van de putsch was 
gebrekkig. Lang niet alle strategische punten waren in handen 
van de putschisten. Tot overmaat van ramp liet Ludendorff op 
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hun ‘erewoord als officier’ het gevangen driemanschap later 
in de nacht vrij. Dat erewoord was niet veel waard, want on- 
middellijk trokken ze alle beloftes aan Hitler terug. Daarmee 
was de staatsgreep feitelijk al mislukt. 

Hitler nam nu zijn toevlucht tot een geïmproviseerd en thea- 
traal wanhoopsoffensief, iets wat hij in latere jaren nog vaak 
en met wisselend succes zou herhalen. De volgende middag, 
op 9 november, was er een demonstratieve optocht van de 
Bürgerbräukeller, iets buiten het centrum gelegen, dwars door 
het centrum in de richting van de regeringsgebouwen. Hij 
hoopte dat de bevolking zich spontaan zou aansluiten en hij 
zo alsnog de Beierse regering op andere gedachten zou kunnen 
brengen. De tocht eindigde in een drama. Op het moment dat 
de kop van de stoet de monumentale Feldherrnhalle op de 
Òdeonsplatz had bereikt, openden leger en politie het vuur op 
de nationaalsocialisten. In een korte schietpartij vielen daar 
maar liefst achttien doden, veertien putschisten en vier politie- 
agenten, in totaal zou de putsch twintig levens eisen. Hitler 
maakte zich uit de voeten, maar werd op 11 november ingere- 
kend. Enkele dagen later werd de NspaP in heel Duitsland ver- 
boden, dit verbod zou tot februari 1925 van kracht blijven. 


De putsch leverde Hitler gevangenisstraf én de status van 
martêlaar op. De staatsgreep was mislukt, maar versterkte 
zijn claims op het leiderschap van de völkische beweging. De 
Nspap-leden die sneuvelden werden de eerste Blutzeugen van 
de beweging, vele martelaren zouden nog volgen. Het proces 
in februari-maart 1924 was een farce. Hitler kreeg alle ruimte 
om zijn politieke standpunten te ontvouwen. In de gevangenis 
van Landsberg beschikte hij over een ruim appartement met 
alle mogelijke luxe en hij ontving doorlopend bezoek. On- 
danks een veroordeling tot vijf jaar kwam Hitler wegens ‘goed 
gedrag’ alweer op zo december 1924 op vrije voeten. De Bei- 
erse autoriteiten waren hem beslist goedgezind. Ook zagen zij 
af van uitlevering aan Oostenrijk. 
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In de gevangenis had Hitler voldoende tijd om een boek te 
schrijven. De familie Wagner, inmiddels goed bevriend met 
Hitler, stelde een schrijfmachine en papier ter beschikking. - 
Volgens de legende hebben anderen grote delen van dit werk 
geschreven. Dit is onjuist. Hitler heeft het werk grotendeels 
zelf geschreven, hij was al eerder aan het boek begonnen, maar 
had nu eindelijk de tijd om het af te ronden. Op aanraden van 
zijn uitgever veranderde hij de omslachtige titel Viereinhalb 
Jahren Kampf gegen Lüge, Dummbheit und Feigheit in het heel 
wat pakkender: Mein Kampf. Hij droeg het boek op aan de 
slachtoffers van de putsch en in het bijzonder aan de journalist 
en dichter Dietrich Eckart, die een grote invloed op Hitlers 
denken had uitgeoefend. 

In Mein Kampf legde Hitler zijn leven en zijn ideologie vast. 
Het eerste deel, voornamelijk autobiografische aantekeningen 
met als ondertitel Eine Abrechnung, verscheen in juli 1925. 
Het tweede deel, veel meer ideologisch getint, verscheen in de- 
cember 1926. Mein Kampf bleef commercieel aanvankelijk 
zonder enig succes. Pas na 1930 kwam in het kielzog van de 
verkiezingsoverwinningen de verkoop pas goed op gang. Na 
1933 bereikte het een massaoplage al was het maar omdat 
jong getrouwden het boek gratis kregen, uiteraard ontving 
Hitler hiervoor wel royalty’s. Mein Kampf maakte van Hitler 
een gefortuneerd man. In totaal zouden meer dan ro miljoen 
exemplaren worden verkocht. De recensies waren — bij links 
én bij rechts — tamelijk negatief en vooral ingegeven door poli- 
tieke afkeer van de figuur Hitler.“ In 1928 schreef hij een werk 
dat bekendstaat als het Tweede Boek, dit is tijdens zijn leven 
niet meer verschenen. Het gaat hoofdzakelijk over de positie 
van Duitsland in de wereld en de internationale betrekkingen. 


Vrouwen? 


In zijn persoonlijk leven kwam na zijn bekering tot politicus 
weinig verandering. Hij bleef zijn oude bohemien levensstijl 
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trouw, concentreerde zich op zijn partijwerk en had buiten de 
politiek en partij vrijwel geen sociale contacten. Hitlers relatie 
met vrouwen bleef moeizaam. Hij omringde zich in deze jaren 
met tamelijk jonge vriendinnen. Hij had een wilde flirt met de 
zestienjarige Mimi Reiter. In oktober 1929 trok Geli Raubal, de 
aantrekkelijke dochter van zijn halfzus Angela, bij hem in. Ze 
was op dat moment eenentwintig jaar. Geli pleegde in 1931 met 
Hitlers pistool zelfmoord. Of ze een seksuele verhouding had- 
den, is nog steeds onduidelijk, wel is zeker dat Hitler buitenge- 
woon jaloers was op aanbidders. Met Eva Braun had Hitler een 
langdurige verhouding. Hij leerde haar kennen in de fotowinkel 
van zijn hoffotograaf Heinrich Hoffmann in de Münchense 

Schellingstrafe. Toen ze elkaar ontmoetten was Eva pas zeven” 
tien jaar. De winkel van Hoffmann diende in de beginjaren als 
vergaderruimte voor de Nspar. Heinrich Himmler kocht voor 
de vergadering graag een stukje worst bij de slagerij op nummer 
49 aan de overkant, eigendom van de ouders van de latere le- 
gendarische Beierse politicus Franz Josef Strauss. Na de zelf- 
moord van Geli knoopten Adolf en Eva in 1932 een relatie aan. 
Eva werd in de openbaarheid totaal genegeerd. Op 29 april 
1945 traden ze in het huwelijk, de volgende dag pleegden ze 
zelfmoord. 

Hitler had in de privésfeer blijkbaar een sterke voorkeur 
voor jonge vriendinnen, maar hij vertoonde zich niet met hen 
in het openbaar. In het publiek liet hij zich liever zien met zelf- 
standige en aantrekkelijke ‘paradefrauen’. Zo was hij onder de 
indruk van filmster en regisseur Leni Riefenstahl en van Gerri 
Troost, de jonge weduwe van zijn lievelingsarchitect Paul Lud- 
wig Troost. Hij liet zich graag fotograferen met aantrekkelijke 
pilotes zoals Hanna Reitsch en Elly Beinhorn, de vrouw van de 
populaire autocoureur Bernd Rosemeyer. Hij had ook een 
zwak voor Magda, de vrouw van Goebbels. Maar of het tot 
werkelijk amoureuze verwikkelingen is gekomen, is helaas niet 
bekend. In ieder geval logeerde ze geregeld bij Hitler. 

Tegenover Goebbels ging Hitler prat op liefdesrelaties met 
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rijpere en bij voorkeur lange vrouwen: ‘Hij vertelt over zijn 
voorliefde voor lange vrouwen. En hoe ze hem vroeger hebben 
verwend. Wat een geweldige vent. Op-en-top een man en hele- 
maal authentiek’ [GrB, 1-8-1937] Maar vooral klaagde hij 
over zijn eenzaamheid: ‘Hij vertelt mij over zijn eenzame en 
vreugdeloze privéleven. Zonder vrouwen, zonder liefde, steeds 
nog vol van de herinnering aan Geli [Raubal]. Ik ben diep ge- 
roerd. Hij is zo goed. ’s Nachts om drie uur valt het afscheid me 
zwaar. Ik zou graag zijn beste vriend willen zijn’. (GTB, 31-1- 
1935] In een andere ontboezeming aan Goebbels vertelde Hit- 
ler hoe hij ongelukkige liefdes had verwerkt: ‘Hij vertelt ons 
hoe hij na zijn gevangenisstraf waanzinnig verliefd was op een 
getrouwde vrouw, die hij met veel andere vrouwen probeerde 
te vergeten.” [GTB, 10-4-1937] In de openbaarheid presenteer- 
de Hitler zich als de man die geen tijd had voor het huwelijk en 
ven gezin, hij was met Duitsland getrouwd. 


Mein Kampf 1925-1926 


Hitlers ideologie was niet heel origineel, maar sloot in veel op- 
zichten aan bij het wijdverbreide völkische denken, een sterke 
stroming in politiek en cultuur van de Duitstalige wereld van 
het fin de siècle en de jaren twintig en dertig. Denkers, schrij- 
vers en politici uit deze beweging keerden zich tegen de mo- 
derne wereld van liberalisme, democratie en individualisme. 
Maar het was eerder een revolutionaire dan een reactionaire 
beweging. Zij zagen zichzelf als modern en wilden langs revo- 
lutionaire weg een wedergeboorte van Duitsland realiseren. 
Historici spreken dan ook over de ‘conservatieve revolutie’. 
Kernbegrippen van deze conservatieve revolutie zijn: sterk 
leiderschap in plaats van de parlementaire democratie en nati- 
onalisme in plaats van internationalisme. Hitlers nationalisme 
was sterk gekleurd door het sociaal-darwinisme, en vrijwel al- 
tijd gekoppeld aan racisme en antisemitisme. Ook had de völ- 
kische beweging een open oog voor het milieu en het lot van 
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de dieren. Op economisch terrein was de völkische beweging 
in de regel antikapitalistisch, maar tegelijkertijd ook fel ge- 
kant tegen het ‘materialistische’ socialisme. Sociale en maat- 
schappelijke tegenstellingen moesten worden opgeheven door 
de vorming van een ‘ware volksgemeenschap’. Nergens in Eu- 
ropa was het verlangen naar herstel van de ‘Gemeinschaft’ zo 
intens als in Duitsland dat vanaf het laatste deel van de negen- 
tiende eeuw een turbulente modernisering had doorgemaakt. 
Probleem was de tegenstelling tussen enerzijds de hang naar 
de geborgenheid van de pre-industriële gemeenschap en de 
wens om van Duitsland een sterk en zwaarbewapend land te 
maken. 

Hitlers ideeën waren de neerslag van alles wat hij in de loop 
der jaren had opgepikt. Hitler las veel en intensief, naar eigen 
zeggen minstens een tot twee boeken per dag.7 In Mein Kampf 
gaat Hitler in op alle thema’s uit de populairwetenschappelijke 
leestrommel van de völkische beweging: de Wille zur Macht 
van Friedrich Nietzsche, de struggle for life van de sociaal-dar- 
winisten, het raciale antisemitisme van Houston Stewart 
Chamberlain, het begrip ‘Derde Rijk’ uit het werk van Moeller 
van den Bruck en de zucht naar Lebensraum van Hans Grimm. 

De kern van Hitlers ideologie was het begrip ‘volksgemeen- 
schap’. Onder invloed van de snelle industrialisatie in de ne- 
gentiende eeuw beleefden Europa en de Verenigde Staten een 
fundamentele transformatie van een kleinschalige agrarische 
wereld naar een geürbaniseerde industriële samenleving. Tal 
van denkers, wetenschappers en intellectuelen waren vanaf 
het einde van de negentiende eeuw bezorgd dat door deze ver- 
anderingen de maatschappelijke samenhang, harmonie en ge- 
borgenheid verloren zouden gaan. Ook Hitler zag de moderne 
wereld als een bedreiging voor de Volksgemeinschaft. De par- 
lementaire democratie, het kapitalisme en moderne ideologie- 
en zoals liberalisme en socialisme gingen uit van het belang 
van het individu, een bepaalde groep of een specifieke klasse. 
Daarom waren deze stromingen een bedreiging van de samen- 
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hang van volk, natie en staat. In zijn visie waren bovendien de 
joden de dragers van al deze verderfelijke invloeden: in het ka- 
pitalisme, in het socialisme, in de politieke partijen en in de 
media waren volgens hem joden oververtegenwoordigd. 

De Volksgemeinschaft was antikapitalistisch. Het kapita- 
lisme was immers gebaseerd op uitbuiting en eigenbelang, 
daar moest een einde aan komen. In de praktijk kwam hier na 
1933 niet veel van terecht, maar in theorie was het nazisme 
wel degelijk antikapitalistisch. Vandaar ook de naam van de 
beweging: nationaalsocialistische arbeiderspartij. De ene ar- 
beider werkte met de Faust en de andere met de Stirn, maar in 
laatste instantie was iedere Volksgenosse een arbeider. Wel 
was er een belangrijke restrictie: in de Volksgemeinschaft was 
alleen plaats voor raszuivere volksgenoten. 

Hitler was geen romanticus of conservatief die terug wilde 
naar het verleden. Hij zag grote voordelen in de moderne tech- 
niek, zonder moderne technologie zou Duitsland nooit een 
wereldmacht kunnen worden. Hij was dol op snelle auto’s en 
vliegtuigen. In de havenstad Hamburg moesten wolkenkrab- 
bers hoger dan die van New York verrijzen. Een moderne en 
technologische samenleving kon en moest volgens Hitler sa- 
mengaan met het behoud van de Volksgemeinschaft. Zijn 
Volksgemeinschaft zou een synthese worden van een geborgen 
gemeenschap en de moderne technologie. 


Geschiedenis als sleutel tot de politiek 


In zijn boek ontvouwde hij zijn visie op de wereldgeschiedenis 
en op de toekomst van Duitsland. Hitler verklaarde de loop 
van de wereldgeschiedenis op basis van een sociaal-darwinis- 
tische raciale geschiedfilosofie. Waar Marx de geschiedenis 
bepaald zag door de materiële omstandigheden, daar zag Hit- 
ler een raciale wetmatigheid. Grote rijken beheersen volgens 
hem de wereldgeschiedenis en gaan uiteindelijk ten onder 
door het verlies van raszuiverheid. Voor de ondergang van 
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wereldrijken, zoals het Romeinse Rijk, hield hij de joden ver- 
antwoordelijk. De joden waren namelijk het enige volk dat 
juist niet in eigen Blut und Boden wortelde, maar parasiteerde 
op de prestaties van andere volkeren. Dit was een weinig origi- 
nele visie, hij baseerde de meeste raciale ideeën op het negen- 
tiende-eeuwse sociaal-darwinisme en racisme van schrijvers 
zoals de Fransman Arthur de Gobineau, Guido von List en 
Jörg Lanz von Liebenfeld. [Zie hoofdstuk 1] Zijn opvattingen 
over de opkomst en ondergang van wereldrijken door rassen- 
vermenging kwamen in hoofdzaak uit het werk Die Grund- 
lagen des 19. Jahrhunderts van Wagners schoonzoon Hous- 
ton Stewart Chamberlain. 

De eeuwige strijd tussen de volkeren had als doel het ver- 
overen van zo veel mogelijk Lebensraum. Alleen een volk dat 
over voldoende grond beschikte zou op de lange termijn kun- 
nen overleven. Voor Duitsland was deze Lebensraum niet ge- 
legen in overzeese koloniën zoals bij de Nederlanders en de 
Britten, maar in een continentaal rijk in Midden- en Oost-Eu- 
ropa. Alleen het bezit van de voedsel- en energievoorraden 
van het oosten zouden een blokkade zoals in de Eerste We- 
reldoorlog onmogelijk kunnen maken. Een autarkisch Duits- 
land zou — volgens Hitler — onverslaanbaar zijn. Dat de ver- 
overing van Lebensraum onvermijdelijk tot een oorlog zou 
leiden was voor Hitler geen enkel bezwaar. Oorlog was im- 
mers de essentie van zijn sociaal-darwinistische geschiedop- 
vatting. Ook stond vast dat Duitsland deze oorlog tegen Polen 
en de Sovjet-Unie zou voeren. De wereldzeeën liet Hitler graag 
over aan het — door hem zeer bewonderde — Britse volk. Lange 
tijd koesterde hij de illusie van een Duits-Brits bondgenoot- 
schap waarbij de wereldheerschappij tussen deze twee superi- 
eure rassen zou worden verdeeld. Hijzelf richtte liever zijn vi- 
zier op de opbouw van een continentaal wereldrijk dat zich 
over Midden- en Oost-Europa zou uitstrekken. Vanuit deze 
machtsbasis zouden uiteindelijk de Sovjet-Unie en de Verenig- 
de Staten moeten worden vernietigd. 
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Polen en grote delen van de Sovjet-Unie zouden onder Duits 
bestuur moeten worden gebracht. Het lot van de plaatselijke 
bevolking en de joden in het bijzonder stond niet altijd even 
duidelijk vast. In ieder geval moesten grote delen van het Sla- 
vische ‘ras’ worden verwijderd, dat gold ook voor de joden. 
Het begrip ‘verwijderen’ nam Hitler in deze fase nog vrij let- 
terlijk, hij bedoelde daarmee grote volksverhuizingen en emi- 
gratie. Pas in de loop van 1941 zou ‘verwijderen’ gelijk komen 
te staan met uitroeiing. Het Duitse volk zou dankzij de verove- 
ringsoorlog een ware wedergeboorte doormaken. 

Volgens Hitler stond Duitsland na de verloren wereldoor- 
log op een tweesprong: óf het land moest nog een keer probe- 
ren een wereldmacht te worden óf verzinken in vergetelheid 
en een tweederangsnatie worden. Natuurlijk koos hij voor de 
optie van een greep naar de wereldheerschappij, desnoods zou 
Duitsland daarbij strijdend ten onder gaan. De geschiedenis 
was immers in de kern een proces van darwinistische selectie. 

De raciaal homogene Volksgemeinschaft was gefundeerd op 
onderlinge solidariteit en gelijkwaardigheid. Verschillen tus- 
sen arm en rijk waren onvermijdelijk, maar op materieel gebied 
mochten deze verschillen niet te groot worden. Overdreven luxe 
moest worden tegengegaan. Alle leden van de Volksgemein- 
schaft hadden volgens Hitler recht op consumptie en behoorlij- 
ke werk- en levensomstandigheden. In zekere zin was Hitlers 
Volksgemeinschaft een voorloper van de naoorlogse verzor- 
gingsstaat. 


Hitlers ideologie maakte in de jaren twintig weinig indruk op 
politieke tegenstanders en intellectuelen van links en rechts. 
Zij vonden zijn ideeën weinig origineel, onsamenhangend en 
oppervlakkig. Maar zij trokken daaruit ten onrechte de con- 
clusie dat zijn opvattingen daarom onbelangrijk waren. Zijn 
overtuigingen waren inderdaad triviaal en weinig origineel, 
maar de politicus Hitler werd door deze ideeën gedreven en 
dat maakte het nazisme tot een serieus te nemen ideologie. Bo- 
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vendien sloegen ze bij de kiezers wél aan. Tot 1933 waren zijn 
ideeën de leidraad van de Nspar. Vanaf 30 januari 1933 wa- 
ren ze het uitgangspunt van het Duitse regeringsbeleid. 


Normalisatie en stagnatie 1924-1929 


De putsch had Hitler geleerd dat hij alleen langs legale weg 
aan de macht zou kunnen komen. De partij was tijdelijk ver- 
boden, maar dat gaf Hitler de gelegenheid tot ingrijpende 
hervormingen en zuiveringen. In oktober 1925 las Goebbels 
Mein Kampf en noteerde in zijn dagboek: “Wie is deze man? 
Half plebejer, half god! Inderdaad de Christus, of alleen maar 
de Johannes?’ Kort daarna zou hij Hitler als de onbetwiste 
leider van de Nspar erkennen en zijn lot volledig aan hem 
verbinden. Hij was niet de enige. Bij de ‘doorstart’ van de par- 
tij in februari 1925 was Hitler de onbetwistbare Führer. Hij 
was er nu van overtuigd dat hij niet de Trommler was, maar 


de leider. 


Na de politieke en economische crises van 1923 keerde de rust 
in Duitsland terug. Dankzij Amerikaanse financiële steun her- 
stelde de economie zich en de politiek kwam in rustiger vaar- 
water. Minister van Buitenlandse Zaken Gustav Stresemann 
normaliseerde vanaf 1924 de relaties met het buitenland en 
Frankrijk in het bijzonder. Duitsland mocht lid worden van de 
Volkenbond en werd geleidelijk weer opgenomen als vol- 
waardig lid van de internationale gemeenschap. Op de Olym- 
pische Spelen van 1928 te Amsterdam was Duitsland weer 
van de partij. 

Deze voorspoedige ontwikkelingen waren electoraal on- 
gunstig voor radicale partijen. Bij de twee verkiezingen in 
1924 haalde de NspapP respectievelijk 6,6 procent en 3 pro- 
cent. De verkiezingen van 1928 waren een nieuw dieptepunt. 
Slechts 2,6 procent van de Duitsers nam nog de moeite om op 
de nazi’s te stemmen. Hitler stond onder grote druk van zijn 
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partijkaders om de legale koers weer in te ruilen voor een re- 
volutionaire aanpak. Dat ook de autoriteiten Hitler niet meer 


serieus namen, blijkt wel uit het feit dat in de herfst van 1928 . 


ook Pruisen en Anhalt, als laatste deelstaten, Hitlers spreek- 
verbod ophieven.® 

Het ging de Nspap in deze jaren electoraal bepaald niet 
voor de wind, maar Hitler wist zijn gezag over de partij te ver- 
sterken en bouwde gestaag aan de partijorganisatie. Dit was 
een moeizaam proces, maar dankzij de inzet van volgelingen 
zoals Gregor Strasser en Joseph Goebbels wist de Nspar zich 
geleidelijk ook op nationaal niveau te vestigen. Het aantal le- 
den nam verder toe, in oktober 1928 waren het er inmiddels 
meer dan roo.000.? De NSDAP was een modern georganiseer- 
de partij waarbij de Reichsleitung in München de verschillen- 
de regionale afdelingen, de Gaue, voldoende ruimte gaf om 
zich aan de lokale omstandigheden te kunnen aanpassen. De 
kwaliteit van deze regionale Führer, de Gauleiter, was zeer 
verschillend. Goebbels, vanaf 1926 Gauleiter van Berlijn, be- 
hoorde tot de beste, anderen hadden vooral een reputatie van 
drankzucht en corruptie. De partij beschikte over een verfijnd 
net van lokale afdelingen tot op het niveau van straten en hui- 
zenblokken. Dit organisatiemodel nam de NSDAP over van de 
communisten. 

Naast het gewone partijlidmaatschap waren er tal van or- 
ganisaties waar de nationaalsocialisten lid van konden wor- 
den. De grootste organisatie was de sa, deze functioneerde als 
partijmilitie, knokploeg en zaalwacht. Belangrijke activiteit 
waren gevechten met de milities van de linkse partijen. De sA 
oefende grote aantrekkingskracht uit op werklozen en radica- 
le nazi’s. De sA wordt algemeen als de ‘linkse’ stroming binnen 
de NspaP gezien. Uit de lijfwacht van Hitler kwam op de sym- 
bolische datum van 9 november 1925 de Schutzstaffel (ss) 
voort. Deze ontwikkelde zich tot een gedisciplineerde politie- 
en legermacht en nam vanaf 1934 de organisatie van de con- 
centratiekampen en later ook de vernietigingskampen ter 
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hand. De jeugd kon vanaf 1922 terecht bij de voorlopers van 
de Hitlerjugend (Hy). Aanvankelijk alleen jongens, maar vanaf 
1930 waren de meisjes welkom bij de Bund deutscher Mädel 
(BdM). Na 1933 werden veel van de partijorganisaties verhe- 
ven tot nationale organisaties. Zo werden alle jeugdbewegin- 
gen verboden en was de HJ voortaan de enig toegelaten jeugd- 
beweging. 


Intern waren er discussies over de koers en de strategie van 
de partij, moest de partij nu een linkse of juist een meer recht- 
se koers varen? Hitler onderschatte lange tijd de antikapita- 
listische stromingen in de partij zoals die onder meer door 
Joseph Goebbels en de gebroeders Gregor en Otto Strasser 
werden gedragen. In 1925-1926 kwam het tot een openlijk 
conflict met de gebroeders Strasser die een revolutie wilden 
forceren en de NSDAP een nationaal bolsjewistische en anti- 
kapitalistische koers wilden laten varen. Ook hadden zij wil- 
de ideeën over een verenigd Europa compleet met een doua- 
ne-unie.'° 

Door dit conflict kwam het begin 1926 bijna tot een scheu- 
ring in de partij, maar op de cruciale Führertagung op 14 fe- 
bruari 1926 te Bamberg wist Hitler de Strassers tot inkeer te 

brengen. Uiteindelijk zou Otto Strasser in 1930 alsnog de par- 
tij verlaten. Goebbels liet zich door Hitlers charmes betoveren 
en was vanaf dit moment Hitler onvoorwaardelijk trouw. 
Hitler was en bleef vanaf dit moment de onbetwiste leider van 
de partij. Gregor Strasser en Goebbels bouwden de Noord- 
Duitse partijorganisatie effectief uit. 

Hitler bleef wel wantrouwend ten aanzien van de gebroe- 
ders Strasser, omdat in de partij de spanning bleef bestaan tus- 
sen een meer socialistische vleugel — veelal in de industriege- 
bieden in het noorden — en een meer nationalistische vleugel, 
met name in het zuiden. Eind 1932 kwam het tijdens de kabi- 
netsformatie weer tot een conflict en nu ook tot een definitieve 
breuk. Otto Strasser verliet halsoverkop het land en Gregor 
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Strasser werd in de Nacht van de Lange Messen in juni 1934 
omgebracht. 


De wereldcrisis van 1929 


De wereldcrisis trof Duitsland bijzonder hard. Al vóór de crisis 
haalden de Amerikanen hun leningen weg. De Duitse econo- 
mie was dus al instabiel voor de grote klap van de beurscrisis 
van ‘zwarte vrijdag’, 25 oktober 1929, kwam. De financiële 
sector raakte in het ongerede, talloze banken gingen failliet. De 
crisisbestrijding was in Duitsland al niet veel anders dan in an- 
dere landen. De regering concentreerde zich op de eigen econo- 
mie, dit uitte zich in handelsbeperkingen, contingentering van 
in- en export, devaluatie en bezuinigingen op lonen en uitke- 
ringen. 

De crisispolitiek bracht de sociaaldemocraten in een lastige 
positie. De arbeiders waren goed georganiseerd in vakbonden 
en deze wilden vasthouden aan de bestaande uitkeringen en 
salarissen. Bovendien voelde de spp de concurrentie van de 
KPD. Omdat deze populistisch linkse partij geen regeringsver- 
antwoordelijkheid wilde nemen, konden de communisten de 
sociaaldemocraten makkelijk links inhalen. Op last van Mos- 
kou beschouwde de KPD al sinds 1924 de spp als de ‘ware vij- 
and’ van de arbeiders. Met de leuze ‘sociaalfascisten’ bestreed 
de kPp de spp en sloot indien nodig zelfs bondgenootschap- 
pen met de nazi’s. In de hoop haar electorale positie te verster- 
ken trad de sPp daarom op 27 maart 1930 uit de regering. 
Volgens sommige historici begon de ondergang van Weimar 
op deze dag. Het einde van de Grosse Koalition van katholie- 
ken en sociaaldemocraten onder leiding van de sPp’er Her- 
mann Müller was het begin van een serie kabinetten zonder 
parlementaire steun en een steeds heftiger polarisatie ter lin- 
ker- en rechterzijde. Het zou tot december 1966 duren tot de 
spp weer in de regering kon plaatsnemen. 
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Op zoek naar een draagvlak: de presidentiële 
kabinetten 


De laatste drie jaren van de Republiek van Weimar waren een 
zoektocht naar een politiek draagvlak voor harde bezuinigin- 
gen. De desintegratie van de democratie voltrok zich in een 
aantal stappen, waarbij de regering telkens een autoritairder 
karakter kreeg. Dat de wereldcrisis essentieel was in de op- 
komst van de NspAP en de machtsovername van Hitler is dui- 
delijk, maar de vraag is op welke manier precies? Deze vraag is 
gecompliceerder dan hij op het eerste gezicht lijkt. De crisis 
leidde tot een situatie van politieke en sociale onzekerheid, 
maar de werkloosheid leidde niet automatisch tot het stem- 
men op rechts-radicale partijen. Werklozen stemden relatief 
veel op linkse partijen, met name de KPD profiteerde van de 
stem van werklozen. Er waren wel arbeiders die op de NSDAP 
stemden, maar ze waren procentueel ondervertegenwoordigd. 
De binding aan de socialistische ‘zuil’ was nog steeds sterk. 
Ook katholieken bleven veelal de eigen zuil trouw. Oververte- 
genwoordigd onder de kiezers was de burgerij in de kleinere 
steden in het protestantse noorden. 

Typerend voor de aanhang van de NsparP zijn de uitslagen 
in het socialistische bolwerk Berlijn. Hier kwam de NSDAP in 
juli 1932 gemiddeld op 28,6 procent, dat was al minder dan 
het landelijke percentage van 37,3 procent. De aanhang was 
het grootste in ‘betere’ wijken zoals Zehlendorf met 36,4 pro- 
cent en het kleinst in arbeiderswijken zoals Wedding met 19,3 
procent. In deze wijk scoorde de KPD juist weer zeer goed met 
42,6 procent (landelijk 14,3 procent) en de sPD met 27,8 pro- 
cent. Antisemitisme speelde overigens een zeer beperkte rol in 
de aantrekkingskracht. Vooral de beloftes van nationale we- 
dergeboorte en een nieuw economisch beleid lokten de kiezers 
naar de NSDAP. 
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Crisispolitiek van Brüning en de opkomst van de 
NSDAP, 1930-1932 


De crisis is inderdaad de sleutel tot Hitlers machtsovername, 
maar op een ingewikkelde en indirecte manier. Bij het be- 
strijden van de crisis nam de regering steeds hardere maatrege- 
len. Omdat een parlementaire meerderheid hiervoor ontbrak 
moesten rijkskanselier Brüning en zijn opvolgers steeds op 
zoek naar een ad-hocmeerderheid of met presidentiële decre- 
ten regeren. Om te voorkomen dat het parlement alsnog de 
noodverordeningen buiten werking zou stellen, ontbond Hin- 
denburg het parlement en schreef hij nieuwe verkiezingen uit. 
Zo kwam het een aantal keren tot vervroegde verkiezingen, die 
het parlementaire draagvlak van de regering verder ondermijn- 
den. Om deze cyclus van kabinetscrises en verkiezingen te 
doorbreken besloten daarom bepaalde delen van de Duitse po- 
litiek, gesteund door de traditionele elites, om in zee te gaan 
met de rechtse populist Hitler. Op deze manier wilden zij zich 
een breed draagvlak verschaffen voor de harde crisispolitiek en 
op de langere termijn overgaan tot het ontmantelen en uitein- 
delijk afschaffen van de democratie. 

Van maart 1930 tot en met mei 1932 leidde de katholieke 
politicus Heinrich Brüning twee conservatieve kabinetten zon- 
der een duidelijke parlementaire meerderheid. Het ontbreken 
van een meerderheid in het parlement werd gecompenseerd met 
‘gedoogsteun’ van de sPp en het katholieke Zentrum. Zolang 
deze partijen bereid waren tot gedoogsteun kon het kabinet 
Brüning min of meer functioneren. Reguliere wetgeving verliep 
moeizaam en Brüning moest geregeld wetgeving bij presidenti- 
eel decreet uitvaardigen. Nadat de Rijksdag direct Brünings eer- 
ste begroting had weggestemd, schreef hij nieuwe verkiezingen 
uit. 

Deze verkiezingen van 14 september 1930 waren de grote 
doorbraak van de NspapP. De nazi’s gingen van slechts 2,6 pro- 
cent naar maar liefst 18,3 procent, ook de radicale kPp boekte 
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winst. Deze uitslag was de grote triomf van Joseph Goebbels. 
Hij was sinds maart 1930 als Reichspropagandaleiter verant- 
woordelijk voor Hitlers verkiezingscampagnes. Hij voerde in 
1930 en daarna moderne campagne’s waarbij hij volop ge- 
bruikmaakte van de moderne techniek. Hitler verplaatste zich 
per vliegtuig en kon zo op één dag op talloze plaatsen spreken. 
Als bijzondere propagandastunt verspreidde hij grammofoon- 
plaatjes met daarop een toespraak van Hitler. 

Bij elke volgende verkiezing nam de radicalisering toe ten 
gunste van het linkse populisme van de KPD en het rechtse po- 
pulisme van de Nspar. Tegelijkertijd was er sprake van een 
groot verlies voor de conservatieve en de liberale partijen. 
Brüning leek dankzij de noodwetgeving en de gedoogsteun van 
spp en Zentrum door te kunnen modderen. Hij slaagde er zelfs 
in om het voldoen van de herstelbetalingen op de lange baan te 
schuiven, maar kringen rondom de hoogbejaarde president 
Hindenburg waaronder de katholieke politicus Franz von Pa- 
pen en generaal Kurt von Schleicher ruilden Brüning liever in 
voor een conservatiever kanselier. In de samenleving was de 
chaos inmiddels compleet. Straatgevechten tussen de verschil- 
lende partijmilities, waarbij de sA en de communisten de bo- 
ventoon voerden, gaven de Duitsers het gevoel dat de burger- 
oorlog voor de deur stond. 

De politieke polarisatie bereikte een nieuw hoogtepunt met 
de presidentsverkiezingen in het voorjaar van 1932. Nadat de 
stateloze Hitler in een noodprocedure de Duitse nationaliteit 

had verworven stelde hij zich kandidaat voor de presidents- 
verkiezingen. Zijn bedoeling was duidelijk: afstand nemen 
van de ‘gewone’ conservatieven en zich profileren als de onbe- 
twiste leider van radicaal rechts. De democratische partijen, 
waaronder de spp en het Zentrum, besloten geen eigen kandi- 
daat te stellen. Zij kozen voor Hindenburg als het ‘kleinere 
kwaad’ en een min of meer fatsoenlijk alternatief voor Hitler. 
De communisten stelden hun leider Ernst Thälmann kandi- 
daat. De uitslag was duidelijk: Hindenburg kreeg 49,5 pro- 
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cent, Hitler 30,1 procent en Thälmann 13,2 procent. Door 
deze manoeuvre van de KPD haalde Hindenburg in de eerste 
ronde geen absolute meerderheid en was op ro april een twee- : 
de ronde met de drie beste kandidaten nodig. De uitslag hier- 
van was een opsteker voor Hitler. Hij steeg naar 36,8 procent, 
Thälmann haalde ro,2 procent en Hindenburg haalde dankzij 
de sPp en Zentrum een krappe meerderheid van 53,1 procent. 
Het optreden van de KPp had Hitler volstrekt onnodig een 
platform geboden. Had de KPp geen eigen kandidaat gesteld, 
dan was een tweede ronde niet eens nodig geweest. 

Rijkskanselier Brüning liet zich in 1932 nogal gemakkelijk 
aan de kant zetten. Hindenburg weigerde botweg om de pre- 
sidentiële decreten te tekenen en Brüning aarzelde om steun te 
gaan zoeken in de Rijksdag. Op 30 mei 1932 diende hij zijn 
ontslag in, en al op 2 juni trad het nieuwe kabinet onder de 
conservatieve katholiek Franz von Papen aan. Papen had de 
steun van Hindenburg en generaal Schleicher, maar in de 
Rijksdag was vrijwel geen steun te vinden. De spp én het Zen- 
trum trokken hun ‘gedoogsteun’ in. 

Papens kanselierschap duurde slechts tot en met 3 decem- 
ber 1932. Onder het voorwendsel een einde te willen maken 
aan het vele politieke geweld plaatste hij Pruisen, de grootste 
deelstaat, onder directe controle van de centrale regering. Met 
deze ‘Preussenschlag’ van zo juli 1932 schakelde Papen een 
deel van de oppositie uit. De NSDAP maakte in het voorjaar 
van 1933 het karwei af. Dat Pruisen het laatste democratische 
bolwerk van de Republiek van Weimar was, is overigens een 
mythe. Bij de deelstaatverkiezingen van 24 april 1932 verloor 
de democratische regeringscoalitie de meerderheid, ook hier 
was de NSDAP met 36,3 procent de grote winnaar. 

De vervroegde Rijksdagverkiezingen van 31 juli 1932 wa- 
ren de genadeklap voor de democratie: de NspAP en de KPD 
hadden met respectievelijk 37,3 procent en 14,3 procent sa- 
men meer dan 5o procent van de stemmen. Dit was het beste 
resultaat van de nazi’s in min of meer vrije verkiezingen. Nooit 
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hebben de nazi’s een absolute meerderheid weten te halen, de 
brede populariteit van Hitler kwam pas ná 1933 tot stand. 

Papen zette het economische beleid van zijn voorganger 
voort: harde bezuinigingen. Door het ontbreken van elke vorm 
van parlementaire steun was Papen weinig effectief. Hitler pie- 
kerde er niet over om het beleid van Papen te steunen. Begin 
september stemde vrijwel de hele Rijksdag tegen Papens eco- 
nomische plannen. Het resultaat was een nog grotere politieke 
en maatschappelijke chaos en het uitschrijven van vervroegde 
verkiezingen voor 6 november 1932. 


Op weg naar het einde. De Machtübernabme, 
zo januari 1933 


In'de verkiezingen van november 1932 verloor de NspaP licht 
en ging terug van 37,3 naar 33,1 procent, maar was nog steeds 
met afstand de grootste partij. De conservatieven boekten een 
kleine winst, de liberale partijen waren definitief weggevaagd. 
De staatstragende partijen hadden al lang geen meerderheid 
meer, spp en Zentrum kwamen met 20,4 en 11,9 samen Op 
32,3 procent. De KPD wist een kleine winst te boeken en kwam 
op 16,9 procent. 

Bij het vormen van een nieuwe regering hadden president 
Hindenburg en zijn entourage de keuze uit twee scenario’s. 
Het eerste scenario was gebaseerd op de regering van een ‘ster- 
ke man’, die in samenspraak met de arbeidersbeweging en de 
werkgevers zou proberen een krachtig economisch beleid te 
voeren. Zij waren bang voor een burgeroorlog waarin wel- 
licht NspAP en KPD zouden samenwerken. Daarom ging de 
voorkeur uit naar een ‘sterke man’, in het bijzonder generaal 
Kurt von Schleicher. Het tweede scenario ging uit van een sa- 
menwerking tussen enerzijds de traditionele elites uit ambte- 
narij, grootgrondbezitters en industrie en anderzijds populis- 
tisch rechts, te weten de NsDAP. Dit was de voorkeur van 
Franz von Papen, van de rechtse politicus en persmagnaat Al- 
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fred Hugenberg en van de entourage van president Hinden- 
burg. Zij dachten dat ze Hitler wel onder controle zouden 
kunnen houden. Beide scenario’s gingen uit van de verwach- ° 
ting dat de economie weldra zou aantrekken en daarmee zou 
de aantrekkingskracht van de extreme partijen afnemen. 

Hitler gaf te kennen dat hij wél in een regering wilde plaats- 
nemen, maar dan uitsluitend als kanselier. Hij volgde dezelfde 
strategie als Mussolini in 1922. Deze eis was Hindenburg 
vooralsnog te gortig en daarom benoemde hij op 3 decem- 
ber 1932 generaal Kurt von Schleicher tot rijkskanselier. 
Schleicher had een ambitieus werkverschaffingsprogramma en 
hoopte daarmee zowel de steun van de socialistische arbeiders- 
beweging als van ‘linkse nazi’s’ zoals Gregor Strasser te krij- 
gen. Zo zou hij twee vliegen in één klap slaan: hij zou voldoen- 
de maatschappelijk draagvlak hebben voor zijn crisisbeleid en 
zou de nazipartij kunnen verdelen. Maar deze vlieger ging niet 
op. De vakbonden, meestal nauw verwant aan de spp, keken 
de kat uit de boom. Schleicher bood de Nationalbolschewist 
Gregor Strasser het vicekanselierschap aan. Maar na een goed 
gesprek met Hitler vertrok Gregor spoorslags op vakantie naar 
Italië. 

Schleichers opzet om met de steun van de arbeiders en vak- 
beweging een autoritair regime te vestigen was volkomen mis- 
lukt. Nu was Papen weer aan zet. Hij opende de onderhande- 
lingen met Hitler en zette tegelijkertijd president Hindenburg 
onder druk om met Hitler in zee te gaan. Papen verzekerde zijn 
vrienden in het bedrijfsleven én Hindenburg dat hij persoonlijk 
kanselier Hitler in de gaten zou houden. Hitlers beoogde coali- 
tiepartners waren een gemengd gezelschap: grootgrondbezit, 
industriëlen, conservatieve politici en vertegenwoordigers van 
nationalistische veteranenorganisaties. Deze politici dachten 
Hitler wel de baas te kunnen. Al was het maar omdat er naast 
Hitler maar twee NSDAP-ministers in het kabinet zaten. Eén 
van hen, de bekende oorlogsvlieger Hermann Göring, moest 
zelfs genoegen nemen met een ministerschap zonder Porte- 
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feuille. De conservatieven zelf leverden maar liefst acht minis- 
ters. Deze betrouwbare vaklui zouden Hitler toch zeker wel de 
baas kunnen! 

In de coalitieonderhandelingen bleef Hitler bij zijn eis dat hij 
kanselier wilde worden. Hij nam een groot risico want de ver- 
kiezingen van november 1932 waren voor de NSDAP niet heel 
goed verlopen, de partij liep terug van 37,3 procent naar 33,1 
procent. Maar omdat het in sommige regionale verkiezingen in 
januari 1933 alweer wat beter ging, was Hitler vol zelfvertrou- 
wen. Bovendien deed Hitler de conservatieven het verleidelijke 
aanbod dat de reeds geplande verkiezingen van 5 maart 1933 
vooralsnog de laatste zouden zijn. Dit was een van de weinige 
beloftes uit zijn leven waaraan hij zich zou houden. 


Waarom Hitler? 


Lange tijd was de visie gangbaar dat de Duitse geschiedenis op 
tragische wijze was voorbestemd om een tiran als Hitler aan 
de macht te brengen. Deze verklaring op basis van een Duitse 
‘Sonderweg’ is weinig overtuigend omdat de Duitse politiek in 
de jaren van 1918 tot en met 1933 talloze keuzemomenten 
laat zien. En keuzes maken betekent ook verantwoordelijk- 
heid nemen. Een voor de hand liggende vraag is daarom wie 
verantwoordelijk was voor de benoeming van Hitler. De veel- 
gehoorde verklaring dat ‘de werklozen’ uit wanhoop over de 
crisis met hun stem Hitler aan de macht hebben geholpen, 
houdt geen steek. In andere landen met minstens evenveel 
werklozen waren fascistische partijen kansloos of hoogstens 
marginale verschijnselen. De schuldvraag is dus veel gecom- 
pliceerder. 

In de eerste plaats dragen de democratische staatstragende 
partijen medeverantwoordelijkheid. Zij waren niet bereid om 
over hun eigen schaduw heen te springen en gezamenlijk de cri- 
sis te lijf te gaan. In de tweede plaats was de KPD medeverant- 
woordelijk vanwege haar nihilistische oppositie, die slechts 
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één doel had: de Republiek van Weimar te vernietigen. In haar 
opportunisme verklaarde ze de sPp tot hoofdvijand en deinsde 
er niet voor terug om gezamenlijk met de NsDAP actie te voeren : 
en stakingen te organiseren. 

Het grootste deel van de schuld voor de catastrofe van 1933 
ligt uiteindelijk bij de entourage van president Hindenburg en 
de conservatieve elites: vertegenwoordigers van het leger, hoge 
ambtenaren, grootgrondbezit en delen van de industrie. De op- 
zet van Hindenburg en de conservatieve elites was simpel: Hit- 
ler en zijn NSDAP zouden het draagvlak leveren voor keiharde 
bezuinigingen en het uitschakelen van de arbeidersbeweging. 
Bijkomend voordeel was dat ze via Hitler de democratie defini- 
tief zouden afschaffen. Deze was door alle noodmaatregelen en 
decreten sinds 1930 al flink uitgehold, maar zou nu definitief 
door een autoritair regime kunnen worden vervangen. Dit stre- 
ven was niet uniek voor Duitsland. Veel Europese landen ver- 
ruilden in deze jaren de parlementaire democratie voor autori- 
taire en dictatoriale regimes. De verkiezingen van 5 maart 1933 
moesten daarom voorlopig de laatste zijn. Na de verkiezingen 
zou Duitsland ook formeel een autoritair regime krijgen. 

De benoeming van Hitler tot minister-president was dus 
geen bedrijfsongeval, maar ook niet de onontkoombare uit- 
komst van de loop van de Duitse geschiedenis. Het was een 
welbewuste keuze. Het was een keuze tegen een brede coalitie 
van sociaaldemocraten, katholieken en conservatieven. Het 
was een keuze voor het avontuur met Hitler ingegeven door 
het egoïsme en kortetermijndenken van de conservatieve eli- 
tes. Zij namen uit eigenbelang het risico om de nazi’s rege- 
ringsmacht te geven. Zij dachten dat Hitler een simpele ziel 
was die ze met groot gemak onder controle zouden kunnen 
houden en desgewenst weer aan de kant konden schuiven. Zij 
maakten een fatale vergissing. De historicus Henning Köhler 
formuleert het glashelder: ‘De beslissende factor […] was de 
totale onderschatting van Hitler.” 


Hitler kwam aan de macht op 30 januari 1933. Nog geen drie 
maanden later was hij feitelijk alleenheerser in Duitsland en 
waren zijn coalitiepartners tot figuranten gereduceerd. Twaalf 
jaar later lag het land in puin. 


3 Hitlers revolutie 


Vestiging van de macht, 1933-1934 


Het is een sprookje! 
31-1-1933 


‘Het is zover. We zitten in de Wilhelmstraf3e. Hitler is rijks- 
kanselier. Het is een sprookje!’, aldus een opgetogen Joseph 
Goebbels op 31 januari 1933 in zijn dagboek. Het bondge- 
nootschap tussen de ‘adel en het gepeupel’ was een feit. Goeb- 
bels’ sprookje zou in een nachtmerrie voor Duitsland en de 
rest van de wereld eindigen. Op 30 januari 1933 vond de be- 
ediging van het kabinet-Hitler plaats. 

De Italiaanse dictator Mussolini had na zijn benoeming tot 
minister-president in oktober 1922 minstens vijf jaar nodig om 
zijn fascistische dictatuur te vestigen. Stalin deed er zes jaar 
over. Hitler wist in vijf maanden een heel wat sterkere machts- 
basis op te bouwen dan Mussolini in vijf jaar.” Met de Nacht 
van de Lange Messen op 30 juni 1934 schakelde hij op geweld- 
dadige wijze de laatste oppositie binnen en buiten de partij uit. 
Met de dood van president Hindenburg in augustus van dat- 
zelfde jaar was zijn machtspositie onaantastbaar geworden en 
hield hij de Duitse samenleving en politiek in een ijzeren greep. 

Hoe kon Hitler zo snel en grondig zijn macht vestigen? 
Waarom en hoe wist hij elke vorm van oppositie — zowel van 
links als van rechts — uit te schakelen? Waarom pasten de tra- 
ditionele elites en instituties — zoals de kerken, het leger, de 
ondernemingen en de bureaucratie — zich zo makkelijk en ge- 
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willig aan? De eerste maanden van het Derde Rijk waren ex- 
treem gewelddadig, maar daarna keerde de rust al snel terug 
en kon Hitler zich in een groeiende populariteit verheugen. 


De Rijksdagbrand, februari 1933 


Van cruciale betekenis voor de vestiging van Hitlers dictatuur 
was de Rijksdagbrand. Midden in de campagne voor de ver- 
kiezingen van 5 maart stak de Nederlandse radencommunist 
Marinus van der Lubbe op de avond van 27 februari 1933 het 
Rijksdaggebouw in brand. Lange tijd bestond het vermoeden 
dat de nazi’s het gebouw zelf in brand hadden gestoken of ten- 
minste op de hoogte waren van zijn plannen. Dat is niet juist. 
Van der Lubbe handelde op eigen houtje. Hij hoopte door zijn 
brandstichting het sein tot een revolutie of een volksopstand 
te geven. Maar dit effect bleef uit, onbedoeld legde hij met zijn 
wanhoopsdaad het fundament voor de nazidictatuur. 

De nazi’s waren, zo blijkt onder meer uit de dagboeken van 
Goebbels, totaal verrast door de brandstichting. Zo noteerde 
hij op 28 februari: ‘Hitler is uitzinnig van woede. […] De ver- 
gaderzaal is compleet verwoest. Nu moeten we handelen! [….] 
Iedereen straalt. Dit ontbrak nog. Nu zijn we uit de proble- 
men.” Na aanvankelijke paniek herstelde Hitler zich snel. Hij 
wist juist door briljant improviseren optimaal gebruik te ma- 
ken van deze actie. Het is tekenend voor zijn grote politieke 
talent, dat hij van deze onverwachte ontwikkeling zo goed ge- 
bruik wist te maken. De volgende ochtend kwam hij al met 
een noodverordening. 

De noodverordening zum Schutz von Volk und Staat maakte 
de oppositie monddood en was de eerste stap in de richting 
van de dictatuur. Onder beschuldiging van medeplichtigheid 
werden duizenden politieke tegenstanders — in hoofdzaak com- 
munisten en socialisten — gevangengenomen en vaak onder er- 
barmelijke omstandigheden in ‘wilde concentratiekampen’ op- 
gesloten. De sA gebruikte leegstaande gebouwen of fabrieken 
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als gevangenis. Göring was naast minister ook kommissari- 
scher minister van Binnenlandse Zaken van de deelstaat Prui- 
sen. Uit hoofde van deze functie benoemde hij op 22 februari, - 
dus nog vóór de Rijksdagbrand, maar liefst 40.000 Hilfspoli- 
zisten, in hoofdzaak sA-mannen. Deze konden zich onder be- 
scherming van de noodverordening misdragen. De sa hield in 
de concentratiekampen op beestachtige wijze huis. Andere poli- 
tieke tegenstanders moesten zogenaamd tegen de ‘volkswoede’ 
in bescherming worden genomen en kregen Schutzhaft opge- 
legd. Ook onder hen zouden veel slachtoffers vallen. Zo werd 
de prominente links-liberale journalist Carl von Ossietzky in 
Schutzhaft genomen, hij zou uiteindelijk in 1938 aan de gevol- 
gen van jarenlang verblijf in verschillende concentratiekampen 
overlijden. Duizenden politici, intellectuelen en kunstenaars 
vluchtten naar het buitenland en probeerden vanuit hun Exil de 
politieke strijd voort te zetten. Van een effectieve politieke op- 
positie was algauw nauwelijks nog iets over. 

Om Hitlers imago als serieus staatsman en Duits nationalist 
te versterken organiseerde Goebbels op 21 maart de zogeheten 
‘Dag van Potsdam’. In de Garnisonkirche te Potsdam vierde 
Hitler samen met president Hindenburg de eerste bijeenkomst 
van de nieuwgekozen Rijksdag. De symboliek kon niemand 
ontgaan: de bescheiden korporaal en de machtige generaal uit 
de Eerste Wereldoorlog broederlijk verenigd in het bolwerk 
van het Pruisische leger. Volgens de nazipropaganda nam nu 
de ‘Frontgeneratie’ de fakkel van de ouderen over. 


De machtigingswet, maart 1933 


Bij de laatste min of meer vrije verkiezingen van s maart 
haalde de NSDAP ondanks de uitschakeling van de oppositie 
en de heftige propaganda niet meer dan 43,9 procent. Dat 
was weliswaar heel wat meer dan de 33,1 procent uit novem- 
ber 1932, maar het was nog lang geen absolute meerderheid. 
Hitler had een tweederdemeerderheid van de aanwezige le- 
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den in de Rijksdag nodig voor een machtigingswet als funda- 
ment voor zijn regering. In een sfeer van geweld en intimida- 
tie vond op 23 maart in de Rijksdag de stemming plaats over 
de machtigingswet. Vanwege de brand vond de zitting plaats 
in de nabijgelegen Kroll-Oper. 

Met de wet zur Behebung der Not von Volk und Reich zette 
het parlement zichzelf feitelijk buitenspel. Voortaan kon de 
regering zonder enige consultatie regeren en zelf beslissen over 
de begroting. Bij de stemming was de KPp-fractie afwezig, de 
communisten zaten al in het concentratiekamp, waren naar 
het buitenland gevlucht of ondergedoken. Hun ‘onthouding 
van stemmen’ telde vanwege hun afwezigheid niet mee, dat 
maakte het weer makkelijker om een tweederdemeerderheid 
te halen. De spp was de enige fractie die tegen de wet stemde. 
De sociaaldemocraten hielden de rug recht, dat zou ze niet in 
dank worden afgenomen door de nazi’s. De overige partijen 
stemden voor. Ook de liberalen en het katholieke Zentrum 
kozen eieren voor hun geld. Binnen de Zentrum-fractie was 
wel tegenstand, maar het katholieke eigenbelang gaf de door- 
slag. Hitler chanteerde de katholieken namelijk met het drei- 
gement dat hij bij een tegenstem de onderhandelingen tussen 
het Vaticaan en het Duitse Rijk over een concordaat zou laten 
mislukken. Het vooruitzicht dat Hitler ruim baan zou geven 
aan katholieke instellingen was blijkbaar zo verleidelijk dat 
ook de rooms-katholieken voor de machtigingswet stemden. 
Dankzij het Zentrum haalde Hitler zijn tweederdemeerder- 
heid, de machtsovername leek nu legaal. Hitler nam niet eens 
de moeite om zijn Derde Rijk van een nieuwe grondwet te 
voorzien. De noodwet zou tot en met 1945 enkele malen ver- 
lengd worden. Op 8 juli werd het concordaat afgesloten, maar 
natuurlijk kwam er van Hitlers beloftes niets terecht. 

Sommige Duitse juristen, onder wie de bekende rechtsfilo- 
soof Carl Schmitt, suggereerden dat Hitlers machtsovername 
volstrekt legaal was verlopen. Hitlers benoeming op 30 januari 
1933 was — afgezien van de gebruikelijke achterkamertjespoli- 
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tiek — inderdaad nog min of meer volgens de regels verlopen. 
Maar de gebeurtenissen daarna laten van deze legaliteit weinig 
over. Het politieke geweld van de kant van de sa, de wilde con- - 
centratiekampen, het misbruik maken van de bevoegdheden 
van de noodverordening van 28 februari en de intimidatie bij 
de stemming over de machtigingswet op 23 maart maken dui- 
delijk dat Hitlers revolutie beslist niet legaal was. Direct na zijn 
benoeming schakelde Hitler over op een brutale machtsgreep 
waarbij geweld niet werd geschuwd. 


Gelijkschakeling en dictatuur 


Met het aannemen van de machtigingswet was de weg vrij voor 
de vestiging van de dictatuur. Binnen enkele maanden had Hit- 
ler de macht in handen gekregen, maar hij zat nog niet heel vast 
in het zadel. Groot was zijn angst voor een tegenactie vanuit de 
arbeidersbeweging, de traditionele elites, het leger en de ker- 
ken. Ook vertrouwde hij zijn eigen partijgenoten niet. 

In hoog tempo ontmantelden de nazi’s concurrerende po- 
litieke en maatschappelijke organisaties. De bedoeling was 
om alle maatschappelijke activiteiten onder te brengen bij 
één naziorganisatie, dit proces staat bekend als de Gleich- 
schaltung. Dit lot trof natuurlijk de politieke partijen en de 
vakbeweging, maar ook tal van andere maatschappelijke or- 
ganisaties zoals de jeugdbeweging, beroepsorganisaties, de 
vrouwenbeweging en dergelijke. Onder leiding van Goebbels 
werden de media, kunst en cultuur gestroomlijnd. 

Maar disciplinering was niet Hitlers enige wapen. Hij voerde 
tegelijkertijd een charmeoffensief gericht op de verschillende 
maatschappelijke groepen. Zo kreeg het leger, in ruil voor strik- 
te politieke neutraliteit feitelijk onbeperkte fondsen voor herbe- 
wapening. De boeren werden bedacht met speciale wetgeving 
en ruimhartige subsidies. De industrie, aanvankelijk sceptisch 
over Hitler, paste zich graag aan toen de herbewapening een- 
maal op gang kwam. Voor het hele volk kwamen er belasting- 
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voordelen. Voor de arbeiders bleven reële loonsverhogingen 
uit, maar ook zij werden gepaaid met gegarandeerde werkgele- 
genheid, fraaie sociale voorzieningen en de belofte van de aan- 
staande massaconsumptie. [Zie ook hoofdstuk 4] Hoe al deze 
uitgaven gefinancierd zouden worden was volstrekt onduide- 
lijk. Volgens de historicus Götz Aly ging Hitler er direct al van 
uit dat hij in.een oorlog Europa zou leegplunderen om dit Duit- 
se Wirtschaftswunder te financieren. 


De arbeidersbeweging 


Het eerste doelwit van repressie was de arbeidersbeweging. De 
KPD was al zwaar getroffen door de noodverordening van 28 
februari. Uitgerekend op het moment dat Duitsland rijp leek te 
zijn voor de revolutie lieten de communisten het afweten. Ze 
hadden niet alleen de sociaaldemocraten van zich vervreemd, 
maar waren door hun hondse trouw aan Moskou ook volko- 
men besluiteloos. Hitler verwachtte ten minste demonstraties 
en wellicht een algemene staking, maar tot zijn verbazing ge- 
beurde er helemaal niets. De KPD werd officieel verboden en 
ging ondergronds. Eind 1934 was er nauwelijks nog sprake 
van een communistische organisatie. Wat er nog aan georgani- 
seerd communistisch verzet restte, was in korte tijd onschade- 
lijk gemaakt. Om de vernedering compleet te maken werd het 
hoofdkwartier van de Kep in beslag genomen en het plein 
waaraan het lag omgedoopt in Horst-Wessel-Platz, genoemd 
naar de sA-man die in een schietpartij met communisten was 
omgekomen. 

De sociaaldemocraten verging het al niet veel anders. Zij 
hadden door hun tegenstem op 23 maart wel hun eer gered, 
maar dat maakte de situatie er niet beter op. Tot de verbazing 
van de nazi’s bleef ook de spp vrijwel passief. De regering 
maakte op 2 mei een einde aan de bestaande vakbonden. Het. 
aanzienlijke vermogen en de verschillende organisaties en be- 
drijven kwamen onder gezag van het Deutsche Arbeitsfront. 
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Dit was een organisatie waarin werknemers én werkgevers sa- 
men moesten werken. Op ro mei werden alle bezittingen van 
de spp in beslag genomen en alle publicaties en activiteiten ver- 
boden, op 22 juni volgden het definitieve verbod en nog meer 
arrestaties. Andere politieke partijen hieven zichzelf vrijwillig 
op. Op 14 juli werden bij wet alle politieke partijen — met uit- 
zondering van de NspAP — verboden. Alle zetels in de Rijksdag 
vielen aan de NspaP, de enig overgebleven partij, toe. 

Goebbels, inmiddels benoemd tot minister van Propaganda 
und Volksaufklärung, leverde een propagandistisch meester- 
werk af door de 1 meiviering van de arbeidersbeweging te ka- 
pen. De nazi’s maakten een goede indruk op de arbeiders door 
van 1 mei een verplichte vrije dag te maken en het organiseren 
van grootse manifestaties. Albert Speer bouwde op het feestter- 
rein op het immense Tempelhof-vliegveld te Berlijn de tribunes. 
Het was zijn eerste grote partijopdracht, er zouden er nog tallo- 
ze volgen. Hitlers ontvangst was niets minder dan een triomf- 
tocht. Een groot deel van de arbeiders had hem blijkbaar in het 
hart gesloten. Enthousiast noteerde Goebbels een paar dagen 
later: ‘Historisch moment. De arbeiders leggen hun lot in han- 
den van de Führer. Iedereen is ontroerd en emotioneel. De ar- 
beider keert terug naar het vaderland.’ [GTB,‚ 11-5-1933] 


De kerken 


Hitler stond ambigu tegenover de macht van de kerken. Hij 
zag ze als een ideologische concurrent, maar besefte ook dat 
hij met antikerkelijk beleid de kerken én de gelovigen tegen 
zich in het harnas zou kunnen jagen. Aanvankelijk probeerde 
Hitler de macht van de kerken te breken. In de protestantse 
kerk steunde de NsDAP een nazigezinde beweging die bekend- 
staat als Deutsche Christen. Bij een interne verkiezing in juli 
1934 werd deze beweging de grootste binnen de protestantse 
kerken. Maar hun rabiate antisemitisme zorgde voor veel on- 
rust. Zo wilden sommige Deutsche Christen het ‘joodse’ Oude 
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Testament verbieden. Hitler maakte aan dit radicalisme een 
einde. Ongeveer een derde van de protestantse geestelijkheid 
sloot zich aan bij de Bekennende Kirche, maar in 1936 kwam 
het al tot een scheuring over de vraag hoe ver de samenwer- 
king met het regime moest gaan. Openlijk verzet van protes- 
tantse persoonlijkheden als dominee Martin Niemöller werd 
met draconische maatregelen gebroken. Niemöller was overi- 
gens een uitzondering, de meeste protestantse geestelijken 
pasten zich moeiteloos aan. De Duits-protestantse traditie van 
trouw aan de staat werkte ook onder het Derde Rijk. 

Het gezag van de katholieke kerk werd in de eerste jaren 
van het Derde Rijk ondermijnd door met veel sensatie omge- 
ven processen tegen pedofiele priesters. Met grimmig genoe- 
gen noteerde Goebbels in zijn dagboek de details van elk 
schandaal dat uit deze ‘pederastenbende’ aan het licht kwam. 
Ook binnen de katholieke kerk was van serieus verzet nauwe- 
lijks sprake. Sommige prominente geestelijken zoals kardinaal 
Michael von Faulhaber uit München en Clemens August Graf 
von Galen uit Münster protesteerden een enkele keer tegen het 
overheidsbeleid, maar deze protesten beperkten zich tot aan- 
tastingen van de ‘autonomie in eigen kring’ van de kerk, tegen 
de jodenvervolgingen en het oorlogsgeweld kwam geen offici- 
eel protest. Zo was er wel protest tegen de discriminatie van 
bekeerde joden, maar over de massale deportaties bewaarde 
de kerk het stilzwijgen. Het protest bleef beperkt tot het be- 
schermen van het eigenbelang: ‘Ze benutten dergelijke kansen 
alleen wanneer hun dierbaren bedreigd waren, maar het kon 
ze niets schelen wanneer het “slechts” joden waren wier leven 
risico liep.’* Alleen het leed dat henzelf zou kunnen treffen, 
leidde bij de kerken en geestelijken tot oppositie. 

Omdat de steun van de kerken onontbeerlijk was, zeker 
met een onvermijdelijke oorlog op komst, werd de omgang 
met de kerk algauw weer wat voorzichtiger. Ook de kerk pas- 
te zich aan, zo verklaarden kardinaal Faulhaber en zijn colle- 
ga-bisschoppen zich in 1941 natuurlijk solidair met de strijd 
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tegen het goddeloze bolsjewisme. Niet verwonderlijk voor een 
man die al in 1918 de democratische revolutie ‘hoogverraad’ 
noemde. 

Hitler en Goebbels waren katholiek opgevoed, Goebbels’ 
ouders hoopten zelfs dat hij priester zou worden. De invloed 
van hun religieuze achtergrond is goed merkbaar in de talloze 
rituelen die het nazisme in de loop der jaren ontwikkelde. In 
het openbaar wilde Hitler nog wel eens het Opperwezen aan- 
roepen en in het kader van de oorlogsvoorbereidingen ver- 
zoende hij zich met de kerken, maar van enige traditionele reli- 
giositeit was geen sprake. In de dagboeken van Goebbels komt 
een onthullende passage voor waarin hij Hitlers quasi-Nietz- 
scheaanse opvattingen over het christendom noteert: ‘Hij is 
idolaat van de Griekse en Romeinse Oudheid en steekt zijn af- 
schuw van het christendom niet onder stoelen of banken. Hij 
zou willen dat de tijd eindelijk rijp was om daar openlijk voor 
uit te komen. Het christendom heeft de hele antieke wereld ver- 
giftigd en verpest. We moeten deze oosterse onderwereldideo- 
logie overwinnen. Alleen zo kunnen we vrije mensen worden. 
Onze relatie met schoonheid wordt dan weer helder en zuiver.” 


(er, 1-3-1939] 


Media en cultuur 


De media en instellingen van kunst en cultuur kwamen onder 
toezicht van de NSDAP en minister Goebbels in het bijzonder. 
Kunstenaars konden zich alleen nog manifesteren als zij lid wa- 
ren van een beroepsorganisatie. Vanuit de centrale Reichskul- 
turkammer hield Goebbels de afzonderlijke Kulturkammer 
voor de verschillende kunstvormen scherp in de gaten. Uiter- 
aard konden alleen kunstenaars van onbesproken gedrag en 
arische afkomst lid worden. Het is onthutsend om in Goebbels’ 
dagboeken te lezen hoe gerenommeerde kunstenaars, zoals 
de dirigent Wilhelm Furtwängler en de componist Richard 
Strauss, zich beijverden om bij Goebbels in een goed blaadje te 
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komen. In de wetenschap was het al niet veel beter. De bekende 
filosoof Martin Heidegger, die in april 1933 was benoemd tot 
rector van de universiteit te Freiburg, ontsloeg zonder enige aar- 
zeling zijn joodse collega’s en hield redevoeringen waarin hij de 
Führer ophemelde. 

Niet iedereen was even karakterloos als Heidegger. Een 
groot deel van de Duitse cultuurdragers vertrok naar het bui- 
tenland. Joodse kunstenaars, intellectuelen en wetenschappers 
hadden uiteraard een relatief groot aandeel in het Duitse Exil. 
Thomas Mann vertrok pas na lange aarzeling, hij zag aanvan- 
kelijk wel wat in het einde van de parlementaire partijen en ‘de 
ontjoodsing van het justitiële apparaat’ Het ironische is dat 
juist in deze diaspora de moderne Duitse cultuur zich over de 
wereld verspreidde. De wereldwijde invloed van Duitse weten- 
schappers, cineasten, architecten, componisten en schrijvers 
was zonder Hitlers machtsovername niet zo groot geweest. Nu 
kon de cultuur van Weimar, ook wel bekend als die klassische 
Moderne, onderdeel worden van de gehele westerse cultuur. 

In het Derde Rijk ontbrak voor de pers een officiële censuur, 
maar met een gerichte ‘voorlichting’ aan de kranten en journa- 
listen wist Goebbels de Duitse pers al snel te disciplineren en te 
coördineren. De zelfcensuur van journalisten bleek uiterst ef- 
fectief te zijn. Kranten die al te kritisch waren werden zonder 
pardon gestraft of verboden. Radio was een relatief nieuw me- 
dium. Als getalenteerd spreker maakte Hitler hier — tot het 
uitbreken van de oorlog — geregeld gebruik van. De literatuur 
en de uitgeverswereld kregen wel te maken met lijsten van on- 
gewenste auteurs. Op de boekverbrandingen van ro mei 1933 
maakten conservatieve en nazistische studenten duidelijk wie 
er ongewenst waren: avant-gardistische, linkse en joodse au- 
teurs waren in het nieuwe Duitsland niet meer welkom. Met 
instemming van Goebbels staken zij het werk van gerenom- 
meerde auteurs zoals Heinrich Mann, Kurt Tucholsky, Erich 
Kästner en Sigmund Freud in brand. De filmindustrie werd 
door overnames en een ingenieus financieringsstelsel in feite 


86 


een staatsindustrie waarbij Goebbels alweer een centrale rol 
kon spelen. Hij besliste over het geld en daarmee had hij de 
Duitse film in een ijzeren greep. Het bioscoopjournaal stond - 
onder zijn persoonlijk redactioneel toezicht. 

Goebbels koos voor het subtiel verpakken van de ideologi- 
sche boodschap in een goed verhaal, zoals in de films met Za- 
rah Leander, Kristina Söderbaum, Heinrich George en Johan 
Heesters. Hitler hechtte, zo blijkt uit Mein Kampf, groot be- 
lang aan propaganda. Volgens hem was “de buitengewone vir- 
tuositeit en de waarlijk geniale scherpzinnigheid’ van de Britse 
en Amerikaanse propaganda zelfs een van de belangrijkste 
oorzaken van de Duitse nederlaag in de Eerste Wereldoorlog. 
[MK, 208-209} Maar zijn opvattingen waren wat ouderwets. 
De ideologische boodschap moest rechtstreeks, overduidelijk 
en in eindeloze herhaling naar voren worden gebracht. Hitler 
koos voor een meer traditionele en weinig subtiele aanpak: 
‘ledere propaganda moet populair zijn, en haar intellectueel 
peil instellen op het begripsvermogen van de meest achterlijke 
onder diegenen, tot wie zij zich wenst te richten.’ [MK, 213 en 
219] Hitlers favoriete propagandist was Leni Riefenstahl die 
met de monsterproducties Triumph des Willens en Olympia 
er wonderwel in slaagde om de nazi-ideologie te visualiseren. 
Haar films waren inhoudelijk niet heel subtiel en het publiek 
kwam nauwelijks kijken. Maar Hitler vond het schitterend, 
hij gaf haar hoge onderscheidingen en Goebbels betaalde 
mopperend de torenhoge rekeningen van haar films. 


Leger en bureaucratie 


De nazi’s koesterden een diep wantrouwen ten aanzien van de 
traditionele elites. De adel en hoge bureaucratie hadden van 
oudsher bestuur, diplomatie en leger in hun greep. Telkens 
weer memoreerde Hitler in intieme gesprekken de onbetrouw- 
baarheid en lafheid van de adel. Hij koesterde een persoonlij- 
ke haat tegen de adel. Maar het was duidelijk dat hij zonder de 
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expertise van deze vakmensen niet ver zou komen. Daarom 
koos Hitler voor een tweesporenbeleid: disciplinering ener- 
zijds en ruimhartigheid anderzijds. 

Zo wist hij het leger, traditioneel een aristocratisch bol- 
werk, aan zich te binden door al in een vroeg stadium ruime 
financiële middelen ter beschikking te stellen. Hij stelde het le- 
ger een volledige herbewapening en de herinvoering van de 
dienstplicht in het vooruitzicht. Ook zou hij de ambities van 
de sA om de kern van het nieuwe leger te worden de kop in- 
drukken. In ruil voor deze toezeggingen eiste hij van het leger 
politieke neutraliteit. Het leger accepteerde deze voorwaarde. 
Daarmee schakelde Hitler de enige serieuze bedreiging voor 
zijn regime uit. Zonder enig protest accepteerde het leger 
grootschalig politiek geweld en de invoering van antisemiti- 
sche wetgeving. 

Al op 3 februari, dus slechts een paar dagen na de machts- 
overname, maakte Hitler de legertop duidelijk wat zijn bedoe- 
lingen waren: grootschalige herbewapening en daarna verove- 
ring van Lebensraum en de ‘rücksichtlose Germanisierung’ 
van Oost-Europa.® De legertop, waaronder de volgzame gene- 
raal Blomberg, ging ervan uit dat het zo’n vaart wel niet zou 
lopen, maar wilde wel graag herbewapenen en de dienstplicht 
weer invoeren. Hitler bood hun deze gelegenheid. Ze dachten 
Hitler wel de baas te kunnen, maar later zou blijken dat ook 
zij een pact met de duivel hadden gesloten. 

De legertop ging ervan uit dat Duitsland nog lang niet in 
staat was tot een oorlog en Duitsland door zijn ligging midden 
in Europa in een kwetsbare positie verkeerde. Dat was in 
1914-1918 maar al te duidelijk gebleken. In de loop van de ja- 
ren dertig zouden ze erachter komen dat ze Hitler onderschat 
hadden en dat hij daadwerkelijk van plan was om op korte 
termijn een oorlog te beginnen. Dat maakte binnen het leger 
enige oppositie los, maar het overgrote deel van het kader liet 
zich verleiden om met Hitlers blufpoker mee te doen. Pas aan 
het einde van de oorlog kwam een groepje hoge officieren in 
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opstand. Zij pleegden op 20 juli 1944 een tamelijk amateuris- 
tische aanslag op Hitler. Deze putsch was niet ingegeven door 
democratische gevoelens, het was een wanhoopspoging om de 
nederlaag te voorkomen en zoveel mogelijk van de veroverin- 
gen te behouden.” [Zie hoofdstuk 8] 

Ook andere conservatief-aristocratische bolwerken zoals 
het ministerie van Buitenlandse Zaken lieten zich met opmer- 
kelijk gemak gelijkschakelen. De meeste ambtenaren vonden 
Hitler wellicht een tikje ordinair, maar stonden sympathiek 
tegenover zijn nationalisme en de belofte van nationale we- 
dergeboorte. Net als de legertop ging ook het Auswärtiges 
Amt ervan uit dat Hitler uit-was op een fundamentele revisie 
van Versailles, maar niet op een veroveringsoorlog. 

Door een ingrijpende bestuurlijke hervorming wisten de 
nazi’s in de loop van 1933 ook de macht van de Länder — de 
deelstaten — te breken. Voortaan lag de macht in het land bij 
de Gauleiter van de NspAP. Dit waren meestal nazi’s van het 
eerste uur die deze functie veelal kregen als een beloning voor 
hun houding in de Kampfzeit en niet vanwege hun bestuurlij- 
ke kwaliteiten. Het binnenlandse bestuur van het Derde Rijk 
werd daardoor inefficiënt en gevoelig voor wanbeheer en cor- 
ruptie. Anders dan Stalin slaagde Hitler er niet in om via de 
partij ook het staatsbestuur volledig te monopoliseren. In 
Duitsland bleef naast de Nspar een groot deel van de uitvoe- 
rende macht in handen van professionele ambtenaren, die zich 
min of meer aan de wet hielden. Pas tegen het einde van de 
oorlog — met de aanslag van 20 juli 1944 als keerpunt — stortte 
het bestuur in Duitsland geleidelijk in en voerden willekeur en 
wanbeleid meer en meer de boventoon. 


De economie 


Hitler reduceerde de economie tot één kernactiviteit, namelijk 
het voorbereiden van een oorlog. Omdat deze monocultuur 
achter een wolk van propaganda werd verborgen is het bui- 


89 


tengewoon lastig om goed zicht te krijgen op de economische 
ontwikkelingen in het Derde Rijk. De economische politiek 
kan in drie verschillende activiteiten worden verdeeld. De eer- 
ste is de schijnwereld van de propaganda. De nazi’s hadden 
uitgesproken ideeën over de middenstand en landbouw, maar 
kwamen niet veel verder dan woorden en loze beloftes. Van 
werkelijk effectief beleid was geen sprake. De tweede activiteit 
was het domein van de werkverschaffingsprojecten, zoals de 
aanleg van de Autobahnen. Deze waren in publicitair opzicht 
een groot succes, maar waren in economische termen slechts 
van marginale betekenis. De derde was de wereld van de ‘ech- 
te’ economie. Hier draaide het maar om één doelstelling en dat 
was herbewapening. Duitsland slaagde er inderdaad in om 
zich in korte tijd op grote schaal te bewapenen. Of de econo- 
mische politiek werkelijk succesvol was, blijft de vraag. De 
Duitse economie was rond 1939 structureel ontwricht. Oor- 
log leek de enige uitweg uit deze economische en financiële 
chaos. 


Middenstand en boeren 


Middenstand en boeren waren de steunpilaren van de NSDAP. 
In de economische propaganda speelden beide groepen dan 
ook een grote rol. Voor de middenstand lag de aantrekkings- 
kracht vooral in de belofte dat Hitler de warenhuizen zou na- 
tionaliseren. Hier kwam in de praktijk niets van terecht. De 
veelal joodse eigenaren werden van hun bezit beroofd, maar 
de warenhuizen bleven geduchte concurrenten van de kleind 
middenstand. De antisemitische politiek stelden de meeste 
middenstanders zeer op prijs, zo raakten zij op eenvoudige 
wijze hun joodse concurrenten kwijt. 

Vóór 1933 was de landbouw gepaaid met talloze beloftes. 
Maar van effectief beleid kwam niets terecht. In het kader van 
het streven naar autarkie in de komende oorlog zou de pro- 
ductiviteit moeten stijgen. Maar noch propaganda voor de Er- 
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zeugungsschlacht, noch speciale wetgeving hadden enig resul- 
taat. Het aantal boerenbedrijven nam zelfs áf in plaats van 
toe. Jongelui trokken weg naar de beter betalende banen in de 
wapenindustrie. Door de relatief hoge lonen in de bewape- 
ningsindustrie kwam aan de landvlucht geen einde. De Duitse 
landbouw was een relatief grote sector, maar de bedrijven wa- 
ren te kleinschalig en te ouderwets. Duitse boeren konden niet 
concurreren met de grootschalige Amerikaanse of de specia- 
listische Nederlandse landbouw. Alleen dankzij uitgebreide 
protectie kon de sector overleven. Het volkomen mislukken 
van de agrarische politiek was pijnlijk, omdat de nazi’s in hun 
propaganda juist de boerenstand als de hoeders van Blut und 
Boden zagen. 


Werkverschaffing en propaganda 


Onder de kabinetten van Brüning was een aantal grote werk- 
verschaffingsprojecten voorbereid. Maar door de bezuini- 
gingskoers en de instabiliteit van deze kabinetten was hiervan 
niets gerealiseerd. Hitler nam deze plannen en het budget inte- 
graal over van zijn voorganger en kondigde in juni 1933 een 
werkgelegenheidsoffensief aan met een totale waarde van 
meer dan zeshonderd miljoen Reichsmark. Wegenaanleg, wo- 
ningbouw en andere infrastructurele werken stonden op het 
programma.” In 1935 kwam er verplichte deelname aan de 
Reichsarbeitsdienst. Alle Duitse jongens moesten een halfjaar 
aan werkverschaffingsprojecten deelnemen. Dit zou de Duitse 
jeugd waardering bijbrengen voor hard werken en was een 
prima gelegenheid voor politieke ‘opvoeding’. Andere landen, 
waaronder de Verenigde Staten, voerden in deze jaren ook een 
arbeidsdienstplicht in. 

Paradepaardje was de aanleg van de Aaerebabaas. In andere 
landen, zoals de Verenigde Staten en Italië, waren al sinds be- 
gin jaren twintig kruisingsvrije snelwegen te vinden. De plan- 
nen om snelwegen aan te leggen stamden ook al uit de tijd van 
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de Republiek van Weimar, maar kregen pas onder de nazi’s 
ruime financiering. Anders dan vaak wordt gedacht hadden 
de Autobahnen geen militair doel. Voor een leger is vervoer 
over de weg inefficiënt en veel te kwetsbaar. De Autobahnen 
waren onderdeel van Hitlers droom van de massamotorise- 
ring. Ooit zouden de Duitsers in hun eigen Volkswagen over 
brede snelwegen een stralende toekomst tegemoet gaan. De 
Amerikanisering van het naziwereldbeeld was verder voortge- 
schreden dan de nazi’s zelf beseften. 

Op 23 september 1933 wijdde Hitler plechtig het begin van 
de werkzaamheden in. Met veel gevoel voor theater moest dit 
de ‘Stunde Null’ zijn in de veldtocht tegen de werkloosheid. In 
de herfst van 1936 werden de eerste duizend kilometer opgele- 
verd.*° Voor de werkgelegenheid waren de Autobahnen tame- 
lijk onbelangrijk. Van de geplande 600.000 banen kwam niets 
terecht, het hoogste aantal ooit was een kleine 12 5.000.'" Pro- 
pagandistisch waren de Autobahnen en andere grootschalige 
projecten wel een daverend succes. De minutieus geplande pu- 
bliciteit eromheen gaf de Duitsers het gevoel dat de overheid 
zich eindelijk weer om hen bekommerde. Ook op het buiten- 
land maakten de fraaie snelwegen een grote indruk. De com- 
binatie van werkverschaffing en de moderne uitstraling van 
deze projecten gaf een gevoel van dynamiek en creëerde een 
breed ‘Mobilisierungsbewuftsein’."* 


Herbewapening 


Volgens de economisch historicus Adam Tooze was het over- 
heidsingrijpen van de nazi’s ‘ongekend in vredestijd’. Veel 
van de nieuwe banen waren in de bewapeningsindustrie te 
vinden. Direct na de machtsovername ging Hitler hiermee aan 
de slag. Natuurlijk aanvankelijk in het geheim. Goebbels no- 
teerde in november 1934 in zijn dagboek: ‘Dan spreekt de 
Führer over bewapeningskwesties. Dingen die ik niet kan op- 
schrijven. Over Schachts grote verdienste in deze kwestie. Hit- 
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ler is groots op dit moment. Aan einde stormachtig applaus. 
Die Hitler!’ [GTB, 24-11-1934] 

Bij zijn aantreden beloofde Hitler binnen enkele jaren de 
werkloosheid op te lossen. Dat lukte hem inderdaad. De vraag 
is of dit het resultaat was van zijn economische beleid of van 
andere omstandigheden. De toename van de werkgelegenheid 
was in ieder geval niet het resultaat van de grote werkverschaf- 
fingsprojecten zoals de Autobahnen. Twee factoren speelden 
een rol in de economische wederopstanding van Duitsland. In 
de eerste plaats trok de internationale conjunctuur weer aan. Al 
voor het aantreden van Hitler wezen de meeste indicatoren al- 
weer naar boven. In de tweede plaats profiteerde de Duitse eco- 
nomie en daarmee de werkgelegenheid van de vele miljarden 
die aan de bewapeningsprojecten werden uitgegeven. Naar 
schatting zou Hitler in de jaren 1933-1939 rond de so miljard 
RM uitgeven aan bewapening. Dat was twee derde van de totale 
overheidsuitgaven. In vergelijking met andere landen een dis- 
proportioneel groot bedrag, alleen de Sovjet-Unie kwam hierbij 
in de buurt.“ In centraal geleide projecten werd onder meer be- 
gonnen aan de bouw van een compleet nieuwe vloot en een vol- 
ledig nieuwe luchtmacht. Aanvankelijk nog in het geheim en te- 
gen alle regels van Versailles in. 

Alin 1935 werd het (hoge) bbp van 1928 weer gehaald. De 
reële lonen bleven relatief achter, ook waren de consumptie- 
mogelijkheden beperkt. Thamer vat het laconiek samen, de 
Duitsers kregen ‘Niet boter en kanonnen, maar kanonnen en 
margarine en goedkope huishoudjam’s Maar de bevolking 
zag na het aantreden van Hitler de Duitse economie wel uit 
een diep dal omhoogkomen en concludeerde dat het zijn ver- 
dienste was. De tevredenheid over de geboden werkgelegen- 
heid en de groei van de welvaart, hoe bescheiden ook, maakte 
veel goed." Het effect hiervan op Hitlers populariteit en de lo- 
yaliteit van het Duitse volk kan niet worden overschat. 

De grote uitgaven aan herbewapening leidden op termijn 
natuurlijk tot problemen bij het verwerven van buitenlandse 
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valuta en de verdeling van schaarse en dure grondstoffen. In- 
vesteren in bewapening zorgde voor productiegroei en werk- 
gelegenheid, maar leverde in termen van export betrekkelijk 
weinig op. Ook wegenaanleg en woningbouw zijn geen cou- 
rante exportartikelen. Het tekort aan buitenlandse valuta 
bracht de financiering van de herbewapening en met name de 
import van essentiële grondstoffen voor de wapenindustrie in 
gevaar. Ondanks strenge en ingewikkelde in- en uitvoerrege- 
lingen, kwamen de bodem van de schatkist en de valutareser- 
ves al in het voorjaar van 1934 in zicht.” In 1935 waren er se- 
rieuze waarschuwingen van Hjalmar Schacht: de vele uitgaven 
zouden vroeger of later tot inflatie leiden. En juist inflatie was 
sinds de jaren twintig het grote schrikbeeld van alle politici, 
Hitler was hierop geen uitzondering. Goebbels vat het bondig 
samen: ‘Schacht spreekt de Gauleiter toe. […] Beeld van de 
economische toestand. Tamelijk triest. […] Hopeloze devie- 
zen- en grondstoffensituatie. Hier moeten we heel voorzichtig 
opereren, anders stort de hele boel in. Geen uitspattingen! 
Dan gaat Schacht weg. Führer spreekt en geeft ons weer 
moed.’ [GTB, 19-9-1935] 

Hitler doorbrak in augustus 1936 de patstelling tussen ver- 
standig investeren en volop bewapenen. Hij koos voor een al- 
les-of-niets-oplossing. In een geheime notitie legde hij de doe- 
len van het tweede vierjarenplan vast. Binnen vier jaar moesten 
de industrie en het leger klaar zijn voor oorlog. Thamer ziet 
deze nota als een ‘oorlogsverklaring’. Al in april benoemde 
Hitler zijn vertrouweling Hermann Göring tot Beauftragter 
für den Vierjabresplan. De Reichsminister der Luftfabrt had 
weliswaar geen enkele notie van economie, maar was wel heel 
ambitieus. Schacht stond hierna min of meer buiten spel. Het 
leger koos eieren voor zijn geld en steunde de gokker Hitler en 
niet de realist Schacht.*® Goebbels vatte het kort en helder sa- 
men: ‘Bewapenen, geld mag geen enkele rol spelen. Want in 
een crisis geven de wapens de doorslag, niet de gedekte of on- 
gedekte cheques.” [GTB, 2-12-1936] In overleg met de indus- 
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trie werden in commissies streefcijfers en de verdeling van geld 
en grondstoffen vastgelegd. Natuurlijk leidde dit tot conflic- 
ten, maar de industriëlen hadden weinig keus. Als ze wilden 
verdienen dan zouden ze moeten gehoorzamen. Ze gehoor- 
zaamden en wisten grote bedragen te verdienen. 

Eind 1937 stevende Duitsland alweer op een bankroet af. 
Het was onmogelijk om zowel de herbewapening als een be- 
hoorlijk consumptieniveau te financieren. Schacht waarschuw- 
de Hitler voor hyperinflatie, tekorten en oververhitting van de 
economie. Hitlers reactie was geheel in stijl: hij ontsloeg Schacht 
en vergrootte de inspanningen op militair terrein. Over de fi- 
nanciering maakte Hitler zich niet druk: de onvermijdelijke 
oorlog zou al zijn problemen oplossen. In oorlogstijd zou nie- 
mand zich druk maken over sluitende begrotingen. De verove- 
ringen in West- en Oost-Europa zouden voldoende grondstof- 
fen, voedsel en arbeidskracht voor het Derde Rijk moeten 
opleveren. Uiteindelijk, aldus Thamer, zou de nazi-economie 
zich ontwikkelen tot: ‘een permanente oorlogs- en veroverings- 
economie’ 


Afronding van de machtsovername: de Nacht van de 
Lange Messen, juni 1934 


Op 6 juli 1933 verklaarde Hitler dat de revolutie officieel vol- 
tooid was. Natuurlijk was er nog werk aan de winkel, maar de 
revolutie kon nu overgaan in een evolutie.*® Deze uitspraak 
van Hitler had een tweeledig doel: het geruststellen van de 
Duitse bevolking en het temperen van de verwachtingen, voor- 
al van de sA, dat er nog een sociaaleconomische revolutie op 
het programma stond. De ‘linkse’ nazi’s, met name de sa, wil- 
den na de staatkundige revolutie een tweede, ‘nationaal bolsje- 
wistische’ revolutie. De macht van het grootkapitaal moest 
volgens hen worden gebroken. De sA provoceerde het grote be- 
drijfsleven door bijvoorbeeld succesvolle ondernemers zoals 
Günther Quandt als ‘profiteurs’ af te schilderen en zelfs te ar- 
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resteren. Bovendien was het de ambitie van de sa-leiding om de 
rol van de Wehrmacht over te nemen. Met drie miljoen leden 
zou de sA en niet de Reichswehr de kern van het nieuwe massa- 
leger moeten worden. Met optochten en vechtpartijen maakte 
de sa duidelijk dat wat hen betreft de revolutie nog lang niet 
was afgesloten. Hitler kreeg in het voorjaar van 1934 een ulti- 
matum van president Hindenburg en Reichskriegsminister en 
opperbevelhebber generaal Blomberg. Hij moest een einde ma- 
ken aan de opstandigheid en de ambities van Röhm en zijn SA. 

Naast de sA waren er nog meer ontevredenen. Een groepje 
conservatieven uit de entourage van vicekanselier Papen pro- 
beerde uit de onrust die de sA creëerde politieke munt te slaan. 
Zij wilden samen met het leger een militaire staatsgreep ple- 
gen om na de dood van de zieke en oude Hindenburg de macht 
te grijpen. Wellicht wilden ze zelfs de monarchie weer invoe- 
ren. Nu werd de situatie voor Hitler werkelijk bedreigend. 

Wat volgde was typisch voor Hitlers stijl van regeren. Hij 
aarzelde zoals gewoonlijk lang, maar nam vervolgens in korte 
tijd heel trefzeker een aantal radicale beslissingen. Het groot- 
ste deel van het sA-kader werd gearresteerd en vervolgens op 
30 juni 1934 uit de weg geruimd. Hitler was altijd zeer loyaal 
aan oude kameraden, maar hij was ook haatdragend en had 
een olifantengeheugen voor ontrouw. Daarom maakte hij van 
de gelegenheid gebruik om een aantal oude rekeningen te ver- 
effenen. Prominenten als generaal Schleicher, Kahr en Gregor 
Strasser werden door de ss afgemaakt. Ook met de conserva- 
tieve samenzweerders werd korte metten gemaakt. Onder 
meer Edgar Julius Jung, secretaris van Papen, werd omge- 
bracht. Ernst Röhm kreeg van Hitler de keus om ‘als een Ro- 
mein’ te sterven, maar hij weigerde om zelfmoord te plegen. 
Daarop werd hij geëxecuteerd. Het officiële aantal doden was 
85, in werkelijkheid was het vele malen hoger. 

Deze ‘Nacht van de Lange Messen’ was het einde van de 
politieke ambities van de sa. Hitler had in één klap zijn positie 
verstevigd. Het leger was nu tevreden en zag dat de beloftes 
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van Hitler serieus waren. De conservatieve elite was definitief 
buitenspel gezet. Grote winnaar was de ss, die zich zelfstandig 
maakte en het beheer van de concentratiekampen van de SA - 
overnam. Dat was het begin van een economisch imperium 
gebaseerd op dwangarbeid. De bevolking was ook tevreden. 
In de ogen van de meeste Duitsers had Hitler bewezen een man 
van orde en gezag te zijn. Aan de ‘barbarij van de bruinhem- 
den’ was eindelijk een einde gemaakt.” Goebbels beschreef de 
stemming: ‘Het volk staat als één man achter ons. Een grenze- 
loze bewondering gaat door het land. De rebellen hebben het 
volk volkomen verkeerd ingeschat.’ [GTB, 4-7-1934] 


De sleutelpositie van Hitler in een charismatisch- 
chaotisch systeem 


De historicus Martin Broszat omschreef de bestuursstijl van 
het Derde Rijk ooit als een ‘polycratie’. Dit kwam in de prak- 
tijk neer op ‘autoritair anarchisme’: een bestuurlijke chaos 
door een volstrekte verwarring van bevoegdheden. Bij elke 
overheidsactiviteit waren minstens twee en meestal veel meer 
instanties betrokken. Deze bestuurlijke chaos zou van 1933 
tot en met de laatste dagen van het Derde Rijk voortduren. 
De dagboeken van Goebbels geven een helder inzicht in het 
reilen en zeilen aan de top van het Derde Rijk. Zo voerde 
Goebbels een permanente guerrilla tegen onder anderen de 
‘partijideoloog’ Alfred Rosenberg, het ministerie van Onder- 
wijs, het ministerie van Buitenlandse Zaken, en de partijkrant 
Völkischer Beobachter. Of zoals hij in zijn dagboek verzucht- 
te: “Wat kosten deze eeuwige competentieconflicten toch een 
hoop energie!’ [GTB, 15-11-1939] 

Hitler was de centrale figuur in deze chaos. In geval van 
competentiegeschillen moest híj de beslissing nemen. Anders 
dan wel wordt gedacht waren Göring of Goebbels niet de 
‘tweede man van het Derde Rijk’. Voor een ‘tweede man’ was 
in het systeem per definitie geen plaats. De kern van de macht 
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was de charismatische Hitler, en Hitler alleen. Met behulp van 
een verdeel-en-heerstactiek speelde Hitler op elk beleids- 
terrein twee of meer functionarissen tegen elkaar uit. Zo hield 
hij dit ‘charismatisch-chaotische’ bestuurssysteem in stand. 
De mate waarin functionarissen toegang tot de Führer kregen, 
bepaalde de effectiviteit van hun beleid en beslissingen. Goeb- 
bels leefde daarom in een voortdurende angst om de gunst van 
de Führer te verliezen en in ongenade te vallen. Elk humeurtje 
en elk complimentje van de Führer werden nauwkeurig geno- 
teerd. 

Sommige historici, zoals Hans Mommsen, noemen Hitler 
wel een ‘zwakke dictator’. Dit oordeel is gebaseerd op een 
simplistische en achterhaalde voorstelling van het instituut 
dictator. Wanneer een dictator inderdaad voortdurend bij el- 
ke'beslissing betrokken zou zijn, dan was Hitler inderdaad een 
zwakke dictator. Maar zo werkt de dagelijkse praktijk van de 
dictatuur niet. Een dictator en dus ook Hitler delegeerde, net 
als andere bestuurders van grote organisaties zoveel mogelijk, 
om zelf de grote lijnen in de gaten te kunnen houden. Hitler 
was goed in delegeren en gaf zijn ondergeschikten daarbij ta- 
melijk veel ruimte. Zolang ze hun best deden, stond hij achter 
hen. Alle cruciale beslissingen zoals de herbewapening, de 
Nacht van de Lange Messen, de inval in het Rijnland en Oos- 
tenrijk, de Volkswagen, en de jodenvervolging werden door 
hem genomen. Soms na lange aarzeling, vaak improviserend, 
maar altijd radicaal en onomkeerbaar. In al deze gevallen had 
Hitler het laatste woord en niet zijn entourage. Na de beslis- 
sing hield hij met een zekere hardnekkigheid aan zijn besluit 
vast. In de loop van de oorlog verloor hij zijn vertrouwen in de 
militaire top en ging hij zich steeds meer met de kleine beslis- 
singen bemoeien. Dat liep — zoals bekend — uit op een totale 
mislukking. Maar deze fase was niet representatief voor het 
grootste deel van zijn bewind en zeker niet voor de succesvolle 
jaren tot juni 1941. 


Hitlers revolutie? 


In minder dan twee jaar wist Hitler zijn macht te vestigen. Hij - 


was heer en meester in Duitsland. De NSDAP was nog de enige 
politieke partij en alle grote maatschappelijke organisaties wa- 
ren gelijkgeschakeld. Zelfs de traditionele macht van de deel- 
staten was gebroken. De arbeidersbeweging was vernietigd en 
de Rijksdag was gereduceerd tot een applausmachine voor de 
redevoeringen van Adolf Hitler. Als afronding van zijn machts- 
greep nam Hitler na de dood van Hindenburg op 2 augustus 
1934 het presidentschap over. Voortaan liet hij zich ‘Führer 
und Reichskanzler’ noemen: Hitlers regime was nu formeel ge- 
consolideerd. Hij kon beginnen met de uitbouw van de Volks- 
gemeinschaft en het realiseren van zijn ambities op het gebied 
van de internationale politiek. : 

Op cruciale momenten had Hitler niet geaarzeld, maar be- 
sluiten genomen. Zijn voorwaarde om alleen als rijkskanselier 
in een kabinet zitting te nemen, werd door Hindenburg geho- 
noreerd. De Rijksdagbrand had makkelijk in een crisis of een 
burgeroorlog kunnen uitmonden, maar Hitler maakte met een 
briljante improvisatie op gewiekste wijze gebruik van de cha- 
os en verwarring. Hij kondigde een noodverordening af en ar- 
resteerde grote aantallen politieke tegenstanders. In juni 1934 
ruimde hij resoluut de sA-top en andere oppositionelen uit de 
weg. Leger en ondernemers wist hij aan zijn zijde te krijgen 
door zijn beloftes van herbewapening en riante overheidsuit- 
gaven. Bij twijfel over de economische koers hakte Hitler per- 
soonlijk de knoop door. Zijn nota uit augustus 1936 legde de 
Duitse economie en samenleving vast op een oorlogskoers. 


De vraag of zich in Duitsland een revolutie had voltrokken is 
niet eenvoudig te beantwoorden. Politiek gesproken wel. De 
macht was in handen van de nazi’s met Hitler als onbetwiste 
leider. Maar tegelijkertijd was de revolutie beperkt. Er was 
geen fundamenteel nieuwe maatschappelijke orde ingevoerd. 
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De grondwet was opgeschort, maar niet vervangen door een 
nazistische constitutie. Het kapitalisme was aan banden ge- 
legd en werd in bepaalde sectoren door de NsDAP en de staat 
aangestuurd, maar privébezit en een min of meer vrije markt 
bleven de hoekstenen van de economie. Hitler ontketende in 
1933 wel een sociale revolutie. In de nieuwe gezagsverhoudin- 
geni waren snelle carrières niet meer voorbehouden aan tradi- 
tionele elites. Via het partijapparaat of leger konden talenten 
sneller doorstromen. In die zin was Hitler dus wel degelijk een 
revolutionair. 

Anders dan in de Sovjet-Unie slaagde Hitler er niet in om 
een volkomen personele unie tussen staat, economie en partij 
tot stand te brengen. Natuurlijk bekleedden nazi’s tal van 
sleutelfuncties, maar daarnaast waren er vele functies in be- 
stuur, rechtspraak en economie die nog steeds door deskundi- 
gen werden vervuld. In het Derde Rijk ontbrak de absolute 
supervisie van de partij over de staatsinstellingen zoals dat in 
de Sovjet-Unie gebruikelijk was, waar het Centraal Comité en 
het politbureau ook de staat aanstuurden. Een volwaardige 
nazibestuurselite was nog niet voorhanden. Dat betekende dat 
het Derde Rijk in sommige opzichten minder totalitair van ka- 
rakter was dan de nazi’s ambieerden. 
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4 De Volksgemeinschaft 
De gouden jaren dertig, 1933-1939 


Onderweg een stuk meegereden in de nieuwe Volkswagen 
van dr. Porsche. De auto heeft een geweldig acceleratiever- 
mogen, hij klimt goed en is voortreffelijk geveerd. Maar 
waarom moet hij aan de buitenkant zo sober? Ik geef Por- 
sche nog wat adviezen. Hij neemt ze gedienstig aan. 


7-9-1937 


Alleen het herstel van een raszuivere, nationale gemeenschap 
zou van Duitsland weer een wereldmacht kunnen maken en de 
Duitse cultuur laten bloeien. Deze geestelijke en fysieke weer- 
baarheid was van groot belang, want dat er een wereldoorlog 
zou komen, stond voor Hitler vast. Een eensgezind volk — in 
politieke, sociale én raciale zin — zou weerbaar genoeg zijn om 
een wereldoorlog te winnen. Alleen een volk dat bezield was 
door de ‘geest van 1914’ zou een tweede ‘1918’ kunnen voor- 
komen. 


De Volksgemeinschaft was de hoeksteen van de nazisamen- 
leving. Hitler zag verschillende wegen om een sterke Volks- 
gemeinschaft op te bouwen. Hij gebruikte daartoe zowel in- 
sluiting als uitsluiting. De ‘echte’ Duitsers werden liefderijk 
opgenomen, de Volksschädlingen moesten worden uitgeslo- 
ten. In de eerste plaats was welvaart en consumptie een bij- 
drage aan de versterking van de Volksgemeinschaft. De na- 
druk op welvaart en consumptie roept de vraag op in hoeverre 
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nazi-Duitsland een ‘modern’ land was en vooruitliep op de 
opkomst van de consumptiemaatschappij in de jaren vijftig en 
zestig. Praktisch probleem was dat zowel de grootschalige 
herbewapening als de consumptie veel geld kostte. Het Derde 
Rijk veranderde niet in een consumentenparadijs, maar de be- 
lofte dat dit paradijs in de nabije toekomst zou aanbreken was 
eeni buitengewoon effectieve vorm van propaganda. 

In de tweede plaats was er de uitsluiting en vervolging van de 
vijanden van de Volksgemeinschaft. De vijanden waren een 
bont gezelschap. Met de politieke tegenstanders, veelal van 
linkse signatuur, maakten de Gestapo en andere veiligheidsor- 
ganen in korte tijd korte metten. De ‘asocialen’ waren een an- 
dere bedreiging, zij brachten de raciale kwaliteit van het Volks- 
körper in gevaar. De grootste bedreiging voor Hitlers raciale 
utopie ging natuurlijk uit van de joden. Daarom moesten de jo- 
den uit Duitsland ‘verdwijnen’. Tot de zomer van 1941 bedoel- 
de Hitler daarmee een of andere vorm van emigratie. Om de jo- 
den tot emigratie aan te zetten en uit het maatschappelijke leven 
te verdrijven vaardigden de nazi’s een stroom van verordenin- 
gen en wetten uit. Of zoals Thomas Kühne het formuleert: ‘de 
nazistaat was gebouwd op een terroristische utopie, die vanaf 
het begin de mogelijkheid tot genocide in zich droeg.”" De wel- 
vaart voor de Volksgemeinschaft was gebaseerd op uitsluiting 
van ‘volksvijanden’ en op de verovering van Lebensraum in 
Oost-Europa. Terecht concludeert Christian Pross dan ook dat 
Auschwitz en Volkswagen twee kanten van dezelfde medaille 
zijn.” 

In de derde plaats moest de ‘politieke religie’ van het nazis- 
me de plaats innemen van andere ideologieën en zo saamho- 
righeid kweken. De rituelen en feesten van de politieke religie 
kwamen in plaats van de religieuze feestkalender. De architec- 
tuur van het Derde Rijk had een representatieve functie, maar 
was ook het decor voor de enscenering van politieke rituelen. 
Architectuur was voor Hitler ‘het woord van steen’, de monu- 
mentalisering van de ideologie. De verschillende Duitse steden 
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kregen een eigen functie toebedeeld. Zo moest Hamburg een 
havenstad worden met de allure van New York. München 
kreeg een speciale plaats als ‘Hauptstadt der Bewegung’ en 
Berlijn moest als Germania, de nieuwe hoofdstad van het ver- 
enigde Europa, een totaal nieuw uiterlijk krijgen. 


De Volksgemeinschaft: welvaart voor allen 


Hitler wilde van Duitsland een welvarende staat maken, met 
goede sociale voorzieningen en welvaart voor allen. Consu- 
mentisme was een essentieel onderdeel van de totalitaire staat. 
Hitler zag het als zijn taak om het consumptieniveau van de 
Verenigde Staten tenminste te evenaren, zo niet te overtreffen. 
Ook andere totalitaire landen zoals de Sovjet-Unie en Italië 
namen de Verenigde Staten als maatstaf. 

Het Duitse volk was Hitler dankbaar voor het terugdringen 
van de werkloosheid. Maar om het Derde Rijk echt aantrek- 
kelijk te maken, moest er ook ruimte zijn voor consumptie. 
Hier speelden twee problemen een rol. Inkomensverschillen 
werkten door op het niveau van consumptie. Maar in een ech- 
te Volksgemeinschaft moesten luxeproducten in principe voor 
iedereen toegankelijk zijn. Maar door alle aandacht voor de 
herbewapening was er nog weinig geld en weinig productieca- 
paciteit beschikbaar voor de consumptie. 

Om luxeproducten voor iedereen bereikbaar te maken, wer- 
den de Volksprodukte bedacht. Het bekendste en succesvolste 
voorbeeld was de Volksempfänger. Radio was het medium bij 
uitstek om het volk tot in de eigen huiskamer te kunnen toe- 
spreken. Maar een radio was een tamelijk duur apparaat en 
voor de meeste Duitsers onbetaalbaar. De nazi’s dwongen 
daarom de Duitse elektro-industrie om gezamenlijk een goed- 
kope radio te ontwikkelen en te produceren. De industrie 
kwam met simpele ontwerpen, zoals de Volksempfänger zor en 
de Deutsche Kleinempfänger. De typeaanduiding zor verwees 
natuurlijk naar 30 januari, de dag van de machtsovername. 
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Deze toestellen werden voor een bescheiden bedrag in grote 
aantallen met kleine winstmarges aangeboden. Elke fabrikant 
nam een deel van de productie voor zijn rekening. Deze con- 
structie betekende dat de industrie feitelijk haar eigen concur- 
rentie moest financieren. Overigens is het een fabeltje dat de 
ontvangst van deze apparaten opzettelijk gebrekkig was. Het 
was een simpel basisontwerp, wie meer wilde kon extra anten- 
nes en andere plug-ins aanschaffen. 

Deze goedkope radio’s werden een groot succes. Onder toe- 
ziend oog van Kraft durch Freude, de vrijetijdsorganisatie van 
de nazivakbond, kwamen er meer van deze projecten op gang, 
waaronder een Volkskühlschrank, een Volksfernseher en zelfs 
een Volksflugzeug. De boodschap was duidelijk: ook arbei- 
ders hadden recht op luxe. Veel projecten kwamen niet verder 
dan de tekentafel of enkele prototypes. Maar bijvoorbeeld de 
Volkstraktor, een ontwerp van Ferdinand Porsche, was een 
groot succes op het Duitse platteland. 

Hoogtepunt van het streven naar welvaart voor allen was de 
droom van de massamotorisering. Dit prestigeproject stond 
onder direct toezicht van Hitler. In navolging van de Verenigde 
Staten moest ook het Duitse gezin gemotoriseerd worden. Net 
als in veel andere gevallen haakte Hitler in op een reeds be- 
staande trend. De auto-industrie, maar ook autojournalisten 
zoals Josef Ganz, waren eind jaren twintig op zoek naar het 
concept van de Volkswagen. Onder dit begrip verstonden zij 
een betaalbare en betrouwbare auto voor het hele gezin. Ver- 
schillende ontwerpers, onder wie Ferdinand Porsche en het 
Tsjechische genie Hans Ledwinka, bouwden prototypes. 

Hitler hield veel van auto’s. Volgens de overlevering was de 
Führer niet in het bezit van een Führerschein, maar was hij wel 
een gepassioneerd automobilist. Niet voor niets was een van 
zijn eerste publieke optredens een bezoek aan de Berlijnse In- 
ternationale Auto- und Motorradausstellung in februari 1933. 
Het jaar daarna was hij weer van de partij en hield een funda- 
mentele redevoering: ‘Führer opent de autotentoonstelling. 
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Met geweldige rede. Eist de Kleinwagen.”’ En een week later 
constateerde Goebbels: “Lunch bij de Führer. Autotentoonstel- 
ling. Mercedes Kleinwagen [type 130] bekeken. Nog geen goe- : 
de oplossing.’ [GTB, 9-3-1934 en 16-3-1934] Ook in latere ja- 
ren zou Hitler de opening van de automobieltentoonstelling 
aangrijpen voor een exposé over de massamotorisering en zijn 
favoriete project: de Volkswagen. 

Nu het project eenmaal de belangstelling van Hitler had, 
kwam ook zijn entourage in beweging. Naar analogie van het 
radioproject moest de Duitse auto-industrie met voorstellen 
komen voor het gezamenlijk produceren van een wagen voor 
het volk. Hitler persoonlijk had bepaald dat deze auto een 
luchtgekoelde motor moest hebben en dat de prijs niet meer 
dan 999 RM mocht bedragen. De producenten hadden natuur- 
lijk weinig zin om zichzelf te beconcurreren. Bovendien had- 
den ze uitgerekend dat niet alleen de lage prijs onhaalbaar 
was, maar ook dat de gemiddelde Duitse arbeider veel te wei- 
nig verdiende om na de aanschaf de auto te exploiteren. De 
Opel P4 kwam in 1935 voor 1450 RM in de buurt met een ei- 
gen Volkswagen, maar Hitler piekerde er niet over om een 
Duitse auto door een dochter van het Amerikaanse General 
Motors te laten produceren. Om een en ander op de lange 
baan te schuiven benoemden de gezamenlijke autofabrikan- 
ten Ferdinand Porsche tot ontwikkelaar. Hij had de reputatie 
dat hij nooit een deadline haalde, wellicht hoopten ze op deze 
manier het project een zachte dood te laten sterven. 

Het Volkswagen-project leek nu te zijn vastgelopen. Maar 
Hitler hakte in 1937 de knoop door. De financiering van de 
ontwikkeling van de auto en de bouw van de bijbehorende fa- 
briek zou volledig door Kraft durch Freude worden gedragen. 
Daarmee was de Duitse staat in feite ondernemer geworden. 
Tussen Hitler en Porsche klikte het bijzonder goed, maar het 
verhaal dat Hitler het basisontwerp voor de Kever tekende is 
een legende. Porsche maakte een synthese van tal van ontwer- 
pen die her en der opdoken: de Kleinwagen van Ganz, de Tsje- 
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chische Tatra Vs7o, en Porsches eigen ontwerp de Nsu Typ 
32. Na een studiereis naar de Verenigde Staten ging Porsche 
voortvarend aan de slag. Hitler legde op 26 mei 1938 bij het 
dorpje Fallersleben de eerste steen voor de grootste autofa- 
briek ter wereld. Porsche werkte koortsachtig verder aan zijn 
ontwerp. Goebbels mocht in 1937 een proefritje maken met 
het vergevorderde prototype en gaf parmantig ongevraagd ad- 
vies: ‘Onderweg een stuk meegereden in de nieuwe Volkswa- 
gen van dr. Porsche. De auto heeft een geweldig acceleratie- 
vermogen, hij klimt goed en is voortreffelijk geveerd. Maar 
waarom moet hij aan de buitenkant zo sober? Ik geef Porsche 
nog wat adviezen. Hij neemt ze gedienstig aan.’ [GTB, 7-9- 
1937] Maar ook Hitler was in zijn nopjes: “Vol lof over de 
nieuwe Volkswagen, hij heeft er zojuist een proefritje mee ge- 
maakt.’ [GTB, 28-5-1938] 

Overigens hadden de autofabrikanten gelijk. De lage prijs 
was onhaalbaar en de Duitse arbeiders verdienden veel te wei- 
nig om de dure geïmporteerde benzine en banden te kunnen 
betalen. Hitler kreeg uiteindelijk wel gelijk met zijn droom 
van massamotorisering. Na 1945 zou de Volkswagen de we- 
reld veroveren. 


Toerisme 


In navolging van de Italiaanse organisatie Dopolavoro richtte 
KdF zich ook op een andere vorm van welvaartsspreiding, na- 
melijk het organiseren van vakanties en culturele evenemen- 
ten. Vakantiedagen waren op zich al bijzonder, het maken van 
een vakantiereis was voor de meeste Duitsers een volstrekt on- 
bereikbare luxe. KdF maakte vakantie bereikbaar voor mil- 
joenen Duitsers. Uitstapjes per bus naar ‘typisch Duitse’ stad- 
jes, zoals het fameuze Rothenburg ob der Tauber, konden zich 
in een enorme populariteit verheugen. Spectaculair was het 
plan om enkele tientallen hotels te bouwen die elk tienduizen- 
den gasten konden herbergen. Hitler was persoonlijk betrok- 
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ken bij de planning en het ontwerp. Prora op het eiland Rügen 
zou het eerste van deze hotels moeten worden. Er was plaats 
voor 20.000 gasten en in de parkeergarage konden vele hon- 
derden Volkswagens een plekje vinden. De werkzaamheden 
bleven onvoltooid. De toeristensilo’s aan de Spaanse Costa’s 
zijn de erfgenamen van deze megalomane projecten. 

Kroon op het werk van KdF waren de cruises. Een tocht per 
cruiseschip gold ook destijds als de ultieme luxe. Van deze 
cruises naar bestemmingen als Noorwegen of het verre Madei- 
ra ging een grote propagandistische waarde uit. In de praktijk 
waren deze reizen voor arbeiders nog steeds te duur, maar ze 
werden vaak ingezet als beloning voor trouwe dienst of poli- 
tieke loyaliteit. De KdF-vakanties behoorden tot de meest ef- 
fectieve propagandamiddelen van het Derde Rijk, daar waren 
vriend en vijand het over eens. 


Kunst en cultuur — Berlijn — Germania 


Hitler besteedt in het autobiografische deel van Mein Kampf 
veel aandacht aan zijn artistieke talenten en zijn belangstelling 
voor muziek en architectuur. Hij was van mening dat kunst 
een politieke functie had. Kunst moest namelijk het volk over- 
tuigen van de superioriteit van het eigen systeem. Hij had uit- 
gesproken ideeën over ‘ware’ kunst. Hij greep daarbij terug op 
de bloeiperiodes van de realistische en figuratieve kunst zoals 
die van de Nederlandse schilderkunst van de zeventiende 
eeuw. Rembrandt was ook in Duitsland een uiterst populaire 
kunstenaar, sommigen beschouwden hem zelfs als een Duit- 
ser. Een van de klassieke werken van de völkische beweging 
heette niet voor niets Rembrandt als Erzieher geschreven door 
Jullius Langbehn. 

Het modernisme zoals zich dat aan het einde van de ne- 
gentiende eeuw had ontwikkeld was uit den boze. Volgens 
Hitler hoorden kubisten en futuristen in het gekkenhuis 
thuis en hun werken waren ‘tegennatuurlijk gesmeer en ge- 
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klodder’.+ Sommige prominente nazi’s hadden privé een 
voorliefde voor de Duitse expressionisten van de Brücke- 
groep, maar deze schilders vielen buiten de officiële nazi- 
canon. De normen voor beeldende kunst werden aanschou- 
welijk gemaakt in een aantal grote tentoonstellingen. In de 
beruchte tentoonstelling Entartete Kunst uit 1937 werden 
moderne kunstenaars zoals Georg Grosz, Max Ernst, Ernst 
Barlach en vele anderen belachelijk gemaakt. Na de tentoon- 
stelling verdween een deel van de werken in de privécollec- 
ties van vooraanstaande nazi’s of ze werden via veilinghui- 
zen in het buitenland verkocht. Deze tentoonstelling opende 
op 19 juli 1937 in München. Een dag eerder was aan de over- 
kant van de straat in het speciaal daarvoor gebouwde Haus 
der deutschen Kunst de ‘Grofge Deutsche Kunstausstellung’ 
geópend. De les was duidelijk: het publiek kon nu zelf het 
ontaarde ‘Kulturbolschewismus’ vergelijken met de ‘gezon- 
de’ Duitse kunst. 

Muziek en bouwkunst waren volgens Hitler de ‘koningin- 
nen onder de kunsten’. [MK, 376] Zijn liefde voor muziek was 
groot, maar zijn smaak was tamelijk conventioneel: Beetho- 
ven, Bruckner en bovenal Wagner, maar in privékring luister- 
de hij ook graag naar een vrolijke operette van Franz Léhar en 

Johann Strauss. Hitler bemoeide zich persoonlijk met de Fest- 
spiele in Bayreuth en was een graag geziene gast van de familie 
Wagner. Natuurlijk was zijn afkeer van moderne atonale mu- 
ziek en andere experimentele verschijnselen groot. Net als op 
het gebied van de schilderkunst en architectuur was hij ook in 
de muziek een groot tegenstander van het modernisme. Kunst 
moest het publiek ‘disciplineren’ en ‘kalmeren’ en vooral niet 
in onzekerheid brengen. De moderne kunst was daarvoor ten 
enenmale ongeschikt, dit was — uiteraard — het gevolg van de 
joodse invloed op de kunst. 

Na zijn afwijzing bij de Weense kunstacademie gaf hij het 
idee om schilder te worden op: ‘Na enkele dagen stond het 
ook bij mijzelf vast, dat ik bouwmeester zou moeten worden.” 
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[MK, 19] Hij had uitgesproken opvattingen over architectuur 
en was uitstekend op de hoogte van de architectuurgeschiede- 
nis. Hij maakte talloze tekeningen van gebouwen en dag- - 
droomde over te bouwen monumenten. Zodra hij aan de 
macht was greep hij zijn kans. In Berlijn en andere steden ver- 
rezen nieuwe prestigieuze gebouwen. Zo kreeg Berlijn een 
nieuwe Reichsbank in 1934, in 1936 een nieuw Olympisch 
Stadion en Görings Reichsluftfahrtministerium. In 1937 
werd met de nieuwbouw op vliegveld Tempelhof begonnen, 
dit zou het grootste gebouw ter wereld worden. München 
kreeg de eretitel Hauptstadt der Bewegung en moest ook een 
grote rol spelen in de kunstwereld. Zijn lievelingsarchitect 
Paul Ludwig Troost bouwde aan de monumentale Königs- 
platz in München nieuwe kantoren voor de partij en twee 
Ehrentempel voor de gevallenen van de putsch van 1923. 
Troost ontwierp ook het Haus der deutschen Kunst. Maar 
ook andere steden kregen speciale aandacht van Hitler. Zo 
zou in zijn geliefde Linz zijn eigen kunstmuseum moeten ver- 
rijzen. Wagonladingen kunst werden daarvoor uit geheel Eu- 
ropa bijeengebracht. 

Troost overleed onverwacht en de jonge Albert Speer nam 
de rol van lievelingsarchitect over. Hij kreeg als voornaamste 
taak het herbouwen van Berlijn. Ook al had Hitler een uitge- 
sproken hekel aan Berlijn, hij begreep wel dat deze oude Prui- 
sische hoofdstad het centrum van het Duizendjarig Rijk en op 
termijn ook ‘Hauptstadt der Welt’ moest worden. De nieuwe 
hoofdstad Germania moest in 195o worden opgeleverd. Be- 
langrijk onderdeel was de aanleg van kilometerslange Pracht- 
strafgen waaraan tientallen nieuwe gebouwen zouden moeten 
verrijzen. Op zijn vijftigste verjaardag werd een eerste deel 
van de Ost-West-Achse plechtig geopend, dit was een van de 
weinige gerealiseerde projecten van de nieuwe hoofdstad. In 
april-mei 1945 was deze straat het laatste Berlijnse ‘vliegveld’ 
in nazihanden. 

Lange tijd werd de naziarchitectuur als een afwijking van 
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de bestaande architectuur gezien, maar nadere beschouwing 
leert dat deze bouwstijl de voortzetting is van twee bestaande 
trends: monumentalisme en de Nieuwe Zakelijkheid. Anders 
dan de architecten in Mussolini’s Italië konden Speer en Hitler 
geen maat houden. De schaal liep totaal uit de hand. De grote 
Volkshalle, het kroonjuweel van het nieuwe Germania, zou zo 
groot worden dat binnen in het gebouw regenwolken zouden 
zijn ontstaan. Daarmee zou het begrip ‘plaatselijke bui’ een 
heel nieuwe betekenis hebben gekregen. 


De Volksgemeinschaft: uitsluiting en vervolging 


Waar een gemeenschap is, daar zijn per definitie ook vijanden. 
De Volksgemeinschaft impliceerde ‘insluiting’ van alle waar- 
achtige volksgenoten, maar ook uitsluiting van alle ‘vijanden’. 
Het was de nazistische ideologie, die bepaalde wie deze vijan- 
den waren. Het sociaal-darwinistisch racisme van Hitler gaf 
daarbij de toon aan. Hij identificeerde drie belangrijke vijan- 
den: ‘asocialen’, ‘minderwaardigen’ en natuurlijk de joden. 
Onder de categorie ‘asocialen’ vielen misdadigers, alcoholis- 
ten, prostituees en andere randgroepen. De ‘minderwaardi- 
gen’ bestonden uit geesteszieken, chronisch zieken en gehan- 
dicapten. Net als in landen als Zweden en de Verenigde Staten 
waren Duitse wetenschappers en artsen al lang vóór 1933 ac- 
tief met het verbeteren van de ‘kwaliteit’ van de bevolking 
door selectie en zelfs sterilisatie. Na 1933 kregen deze eugene- 
tici ruim baan en vonden sterilisatie, euthanasie en gedwon- 
gen abortus op grote schaal plaats. De belangrijkste vijanden 
waren de joden. Zij waren verantwoordelijk voor het verval 
van het ras en voor de introductie van kapitalisme en socialis- 
me in de samenleving en moesten voorgoed uit Duitsland ver- 
wijderd worden. 


Asocialerren minderwaardigen 


Het was verleidelijk om de basisprincipes uit het werk van . 
Darwin op de mens toe te passen. Op initiatief van onder meer 
Darwins neef Francis Galton bogen artsen, sociologen, politi- 
ci en intellectuelen zich over de problemen van de moderne 
massamaatschappij en kwamen al snel tot de conclusie dat 
veel sociale vraagstukken, zoals armoede en criminaliteit, al- 
leen langs biologische weg waren op te lossen. De herontdek- 
king rond rgoo van de erfelijkheidsleer van Mendel deed de 
rest. In tal van landen ontstonden genootschappen en institu- 
ten die zich met de verbetering van het menselijke materiaal 
gingen bezighouden. 

Deze zogeheten eugenetica kan worden verdeeld in een 
| ‘positieve’ en een ‘negatieve’ variant. De positieve eugenetica 
| pleitte voor maatregelen op het terrein van preventie en uitte 
zich vooral in praktische initiatieven zoals consultatiebureaus, 
schoolartsen, inentingscampagnes en grootschalige voorlich- 
ting. Veel van deze maatregelen bestaan nog steeds. De nega- 
tieve eugenetica richtte zich op het ‘terugdringen’ van bepaalde 
groepen in de samenleving die als een bedreiging werden ge- 
zien. Een voor de hand liggende oplossing was de — al dan niet 
gedwongen — sterilisatie van alcoholisten, prostituees en zwer- 
vers. Op deze manier probeerde de overheid de kwaliteit van 
de bevolking te verhogen en de prille verzorgingsstaat betaal- 
baar te houden. Een bijzondere stroming onder de eugenetici 
richtte zich op de raciale ‘kwaliteit’ van de bevolking en keerde 
zich onder meer tegen huwelijken tussen verschillende ‘rassen’. 
Veel van de eugenetici, maar niet allemaal, waren daarom ook 
antisemitisch georiënteerd. 

Zowel bij links als bij rechts kende de eugenetica in Duits- 
land een grote bloei. Duitse onderzoekers waren toonaange- 
vend in de nieuwe wetenschap van de genetica. Ten tijde van de 
Republiek van Weimar was de eugenetica voornamelijk gericht 
op het betaalbaar houden van de verzorgingsstaat. Sterilisatie 


III 


EE 


was daarbij volgens veel eugenetici een voor de hand liggende 
maatregel. Begin jaren dertig lag er een wetsontwerp klaar dat 
door de politieke chaos niet in behandeling kon worden geno- 
men. Het oorspronkelijke wetsontwerp werd uitgebreid met de 
mogelijkheid tot gedwongen sterilisatie, en werd al op 14 juli 
1933 aangenomen, het trad op r januari 1934 als Gesetz zur 
Verhütung erbkranken Nachwuchses in werking. Deze wet zou 
in de loop der jaren nog enkele malen worden aangescherpt, en 
werd onder meer met gedwongen abortussen uitgebreid. In to- 
taal zouden in Duitsland tot en met 1945 een kleine 400.000 
mensen worden gesteriliseerd. De Duitse wetgeving verschilde 
niet veel van die in landen als de Verenigde Staten en Zweden, 
wel was de schaal waarop de wetgeving werd geïmplementeerd 
aanzienlijk groter. In Zweden kwam het totaal tot en met 1970 
op.60.000 sterilisaties. In bijna de helft van alle Amerikaanse 
staten was sterilisatie mogelijk, Californië was het grote voor- 
beeld voor veel Europese artsen en genetici. 

Het is opmerkelijk hoe makkelijk de Duitse artsen en weten- 
schappers zich aan de nieuwe politieke situatie aanpasten. Net 
als de militairen, hoge ambtenaren, en tal van andere beroeps- 
groepen sloten ook zij moeiteloos een pact met de duivel. Art- 
sen vormden de beroepsgroep met het hoogste percentage na- 
zi’s in hun gelederen. In ruil voor laboratoria en onderzoeksgeld 
onderschreven wetenschappers moeiteloos de doelstellingen 
van het naziregime. Ze wisten zelfs wetenschappelijk voordeel 
te halen uit de nieuwe situatie. Omdat de patiënten na 1933 nog 
nauwelijks juridische en morele bescherming hadden, verzeker- 
den onderzoekers als Eugen Fischer en Otmar Freiherr von Ver- 
schuer van het Kaiser-Wilhelm-Institut für Anthropologie, 
menschliche Erblehre und Eugenik te Berlijn zich van grote hoe- 
veelheden menselijk materiaal en proefpersonen. Dat dit mate- 
riaal onder meer afkomstig was van Verschuers leerling Josef 
Mengele uit het concentratiekamp Auschwitz was blijkbaar 
niet belangrijk. Verschuer en tal van zijn collega’s maakten na 
1945 nog een briljante carrière in de Bondsrepubliek. 
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Actie T4: gedwongen euthanasie 


Eind jaren dertig waren er al zo’n 300.000 mensen gesterili- - 
seerd, maar met de persoonlijke goedkeuring van Hitler kon- 
den artsen vanaf oktober 1939 zelfs overgaan tot gedwongen 
euthanasie. In de zomer van 1939 kreeg Hitler het verzoek van 
de ouders van ‘Kind K.’ om dit zwaar gehandicapte kind uit 
haar of zijn lijden te mogen verlossen. Dit verzoekschrift was 
aanleiding voor een discussie, waarop Hitler zijn lijfarts Karl 
Brandt en het hoofd van de kanselarij Philipp Bouhler de op- 
dracht gaf grootschalige euthanasie van zwaar gehandicapten 
en geesteszieken verder uit te werken. Een select gezelschap 
ging onder een dekmantel aan de slag in een kantoorpand aan 
de deftige Tiergartenstrafte nummer 4. Na de oorlog zou de 
euthanasie-actie daarom bekend komen te staan als Aktion 
T4. Het officiële besluit werd door Hitler heel symbolisch ge- 
antedateerd op r september 1939, de oorlog tegen Polen kreeg 
zo ook een ideologische component: de oorlog tegen zogehe- 
ten “lebensunwertes Leben’. 

De procedure was simpel. Op basis van de patiëntendossiers 
besloot een klein comité van artsen wie er voor euthanasie in 
aanmerking kwam. In totaal zouden 7o.ooo patiënten, waar- 
onder sooo kinderen, worden omgebracht. Het grote aantal 
patiënten dat werd omgebracht, vroeg om bijzondere maatre- 
gelen. In het kader van Aktion T4 werden installaties ontwik- 
keld om mensen om te brengen door vergassing. In de regel 
werd koolmonoxide gebruikt, vaak in de vorm van uitlaatgas- 
sen van speciaal aangepaste bussen. Het waren onder andere 
deze ‘deskundigen’ die na het officiële einde van Aktion T4 in 
augustus 1941 in de herfst en winter van dat jaar de gaskamers 
van de eerste vernietigingskampen zouden ontwikkelen. 

Door de schaal waarop patiënten omkwamen en omdat de 
nabestaanden vaak twijfelden aan de officiële doodsoorzaak 
ontstond er onrust onder de bevolking. Enkele kerkelijke lei- 
ders, onder wie de bisschop van Münster, bemoeiden zich nu 
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openlijk met deze kwestie. De publieke opinie reageerde heftig 
op Galens preken in juli en augustus 1941.“ Na deze en andere 
protesten werd de actie op 24 augustus 1941 officieel stilge- 
legd, maar men ging onder de codenaam 14 f 13 in het geheim 
door. Deze ‘wilde acties’ kostten ook nog eens 5o.ooo mensen 
het leven. 

Overigens was van kerkelijke protesten in veel andere ge- 
vallen niet of nauwelijks sprake. Joden die tot het christendom 
waren bekeerd kregen al nauwelijks hulp, naar de talloze niet- 
gedoopte joden stak geen enkele officiële religieuze organisa- 
tie een vinger uit” Protesten beperkten zich in de regel tot het 
beschermen van de eigen invloedssfeer en de autonomie in ei- 
gen kring van confessionele organisaties en instellingen. De 
wereld daarbuiten werd op afstand gehouden. Uit dit voor- 
beeld blijkt dat de kerken wél in actie kwamen wanneer het 
nazigeweld hen zelf kon treffen, maar passief bleven wanneer 
het duidelijk gedefinieerde ‘anderen’, met name de joden, be- 
trof. 


De joden als vijanden van de Volksgemeinschaft 


Racisme en biologisch antisemitisme waren de kern van Hit- 
lers politieke denken. Op zich waren deze pseudoweten- 
schappelijke opvattingen niet heel erg bijzonder. Maar het 
schokkende was dat Hitler als leider van Duitsland tussen 
1933 en 1945 de ‘verwijdering’ van de joden daadwerkelijk 
ter hand nam en voor een belangrijk deel wist te realiseren. 
Tot de zomer van 1941 vatte Hitler het begrip ‘verwijderen’ 
op als gedwongen emigratie van de joden. Onder invloed van 
de oorlog radicaliseerde zijn politiek en schakelde het Derde 
Rijk over op fysieke vernietiging van de Europese joden. [Zie 
hoofdstuk 7] 

In de jaren 1933-1941 vaardigden de nazi’s een serie maat- 
regelen uit die de joden het leven zo zuur moesten maken dat 
zij ‘vrijwillig’ uit Duitsland zouden vertrekken. Tot en met het 
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officiële einde van de emigratie van joden op 23 oktober 1941 
maakten circa 300.000 van de ruim 5oo.ooo Duitse joden van 
deze vluchtweg gebruik. Emigratie was niet eenvoudig. De 
nazi’s beroofden de emigrerende joden van hun bezit, terwijl 
de ontvangende landen in tijden van een economische crisis 
niet zaten te wachten op grote aantallen berooide landverhui- 
zers. 

Na de annexatie van Oostenrijk in maart 1938 nam de druk 
op de internationale gemeenschap om joden op te nemen ver- 
der toe, maar niet alle landen waren even gastvrij. Nederland 
nam relatief veel joden op, landen als de Verenigde Staten en 
Groot-Brittannië bleven verhoudingsgewijs daarbij achter. 
Joden die geen visum konden krijgen voor populaire landen 
moesten genoegen nemen met ‘tweederangs bestemmingen’ 
zoals Cuba, Mexico of het verre en visa-vrije Shanghai. Pales- 
tina was een voor de hand liggende bestemming, zeker voor 
ondernemende jongeren, maar de Britten voerden een restric- 
tief beleid om de politieke gevoelens van het Arabische deel 
van de bevolking te ontzien. Desondanks kwam het in de jaren 
1936-1939 in Palestina herhaaldelijk tot grote anti-joodse be- 
togingen en pogroms. 

De anti-joodse maatregelen varieerden van fundamentele 
beperkingen van de burgerrechten tot en met juridische peste- 
rijen. In totaal kwamen de nazi’s met meer dan 14oo verorde- 
ningen die het de joden stap voor stap onmogelijk maakten om 
een normaal leven te leiden. Deze ontwikkeling volgde de weg 
van discriminatie naar segregatie naar deportatie. In Duitsland 
nam deze ontwikkeling een kleine tien jaar in beslag. In de be- 
zette gebieden zou dit proces zich heel wat sneller voltrekken. 
Tussen de inval in de mei r94o en de eerste deportaties van 
Nederlandse joden liggen nauwelijks twee jaar. 

Op 1 april 1933 waren joodse winkels, artsen en advocaten 
het doelwit van een boycot. De verontwaardiging in het buiten- 
land was groot, zeker gezien de gewelddadigheid waarmee de 
sA de joden én hun mogelijke klanten aanpakte. De actie berok- 
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kende Duitsland grote imagoschade in het buitenland en moest 
na een paar dagen worden beëindigd. Begin april vaardigde de 
regering een wet uit op grond waarvan joodse ambtenaren wer- 
den ontslagen. Op aandringen van president Hindenburg wer- 
den — vooralsnog — joodse veteranen uit de wereldoorlog uitge- 
zonderd. Op de Duitse bevolking maakten deze maatregelen 
weinig indruk, vrijwel niemand snelde de joden te hulp. Deze 
passiviteit en onverschilligheid zouden de toon voor de komen- 
de jaren zetten. Een van de eerste wetten die de nazi’s uitvaar- 
digden was het Reichstierschutzgesetz van z1 april 1933. Zoals 
wel vaker het geval is, vonden antisemitisme en dierenliefde el- 
kaar in een verbod op ritueel slachten. Het was evident dat de 
joodse gemeenschap het doelwit van deze diervriendelijke wet- 
geving was. 

In 1935 werden de joden definitief tot tweederangsbur- 
gers gedegradeerd. Hitler persoonlijk kondigde deze rassen- 
wetten af tijdens de Rijkspartijdag te Neurenberg. Volgens 
het Reichsbürgergesetz verloren joden hun burgerrechten, in 
plaats van staatsburgers waren ze voortaan niet meer dan 
‘onderdanen’. Opmerkelijk was dat de nazi’s er niet in slaag- 
den om hun racistische politiek volgens biologische criteria 
te implementeren. Het criterium jood’ was uiteindelijk ge- 
baseerd op de godsdienst van de grootouders. Als jood gold 
iedereen met drie of vier joodse grootouders. Eerstegraads 
Mischling was iedereen met twee joodse grootouders of één 
joodse ouder. Beide groepen waren uitgesloten van het Duit- 
se staatsburgerschap. De categorie tweedegraads Mischling 
betrof mensen met één joodse grootouder, zij kregen een 
‘voorlopig’ burgerrecht. 

Dat Hitlers antisemitisme ook seksueel gekleurd was, bleek 
uit de “Wet ter bescherming van het Duitse bloed en de Duitse 
eer’. Deze wet verbood niet alleen huwelijken en seksuele rela- 
ties tussen Duitsers en joden, maar verbood joden eveneens om 
een deutschbliütiges dienstmeisje jonger dan 45 jaar in dienst te 
nemen. 


De reactie van de bevolking op de Neurenberger wetten was 
volgens Friedländer heel typerend: de meeste Duitsers waren 
tevreden dat er nu duidelijke regels waren. Zij hadden zich na- 
melijk geërgerd aan de willekeur en wetteloosheid van onder 
meer de sA. Daarom zagen zij de wetgeving als een vooruitgang 
en als een garantie voor law and order en zeker niet als een eer- 
ste stap op weg naar de vernietiging.® Zonder morren haalden 
alle niet-joodse Duitsers vrijwillig een Ahnenpass om te bewij- 
zen dat ze van ‘arische’ afkomst waren. Volgens Götz Aly ston- 
den veel Duitsers zeker niet afwijzend tegenover de antisemiti- 
sche maatregelen van de overheid. Al was het maar omdat zij 
zich bevrijd zagen van de concurrentie van een bevolkings- 
groep die evident uitblonk op intellectueel en economisch ter- 
rein.” In de jaren daarna gingen de juridische pesterijen door. 
Zo beschrijft Victor Klemperer in zijn beroemde dagboek dat 
hij zijn rijbewijs moet inleveren. Joden mochten uit naam van 
de verkeersveiligheid niet meer autorijden. Een bittere pil voor 
deze automobilist. 

De ambivalente houding van de Duitse bevolking bleek 
overduidelijk bij de Reichskristallnacht van 9 november 1938. 
In deze nacht werden op initiatief van de NspaP in heel Duits- 
land synagogen, joodse huizen en ondernemingen verwoest en 
in brand gestoken. Enkele tienduizenden joden werden tijde- 
lijk geïnterneerd in concentratiekampen. Daarbij kwamen een 
kleine honderd personen om. Uiteindelijk betaalden de joden 
zelf de schade en kwamen de geïnterneerden pas vrij na het 
betalen van een losgeld. In het gunstigste geval bleven de Duit- 
sers passief en keken al dan niet met leedvermaak toe. Een deel 
van de bevolking deed mee met de sA en de ss en plunderde op 
„grote schaal joods bezit. 

De nazi’s presenteerden de acties als een. ‘spontane’ woede- 
uitbarsting van de bevolking vanwege de moordaanslag door 
een joodse jongeman op een Duitse diplomaat te Parijs. Dank- 
zij het dagboek van Goebbels weten we dat Hitler zelf nauw 
betrokken was bij deze pogrom. Goebbels schrijft in zijn dag- 
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boek hoe Hitler persoonlijk besliste om de anti-joodse acties 
niet te onderbreken: ‘Ik leg het geval aan de Führer voor. Hij 
beslist: demonstraties gewoon door laten gaan. Politie terug- 
trekken. De joden moeten de volkswoede maar eens goed voe- 
len. Dat is geheel juist. Ik geef direct aanwijzingen aan politie 
en partij. Ik spreek nu kort de partijleiding toe. Stormachtig 
applaus. Iedereen rent meteen naar de telefoons. Nu zal het 
volk handelen. […] De Stoftrupp Hitler [elite-eenheid ss] gaat 
er direct op uit om in München opruiming te houden. […] Ik 
geef aanwijzing […] om de synagoge in de Fasanenstrafse in 
puin te laten slaan. […] Uit het hele Rijk komen nu meldingen 
binnen: so, dan 75 synagogen in brand. De Führer heeft bevo- 
len om direct 2 5.ooo tot 30.000 joden te arresteren.” [GTB, 1O- 
11-1938] 

Het schokkende van de anti-joodse maatregelen en de daar- 
opvolgende genocide is niet alleen de grootschaligheid, maar 
ook de brede medeplichtigheid van het Duitse volk. Na 1945 
beriepen de Duitsers zich op onwetendheid over het lot van de 
joden, maar uit tal van historische onderzoeken blijkt dat dit 
volstrekt onjuist 1s.*° Wellicht dat niet iedereen tot in de de- 
tails op de hoogte was, maar de Duitsers hadden vanaf 1933 
een sluipend proces meegemaakt waarbij stap voor stap de jo- 
„den gemarginaliseerd werden. Het betrof geen personen in een 
ver verwijderd bezet buitenland, maar voltrok zich in hun ei- 
gen straat en de maatregelen en de terreur troffen hun eigen 
buren. 


Onderdrukking 


Voor de gemiddelde burger was de Gestapo in de jaren dertig 
nauwelijks een bedreiging. Sterker nog: veel Duitsers waren 
bereid om de Gestapo een handje te helpen door afwijkend 
gedrag en oppositionele meningen te verklikken. Sommige au- 
teurs spreken dan ook van ‘zelfbewaking’ en een ‘consensus- 
dictatuur’. 
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Direct na de machtsovername werden politieke tegenstan- 
ders op grote schaal gearresteerd en opgesloten. In deze eerste 
fase werden rond de roo.ooo personen gearresteerd. Voor de 
politieke gevangenen kwamen er nieuwe concentratiekampen. 
Als eerste kwam er in maart 1933 vlak bij München het kamp 
Dachau, dit was het model voor andere politieke kampen zoals 
Sachsenhausen en Buchenwald. De concentratiekampen en ge- 
vangenissen puilden het eerste jaar uit. De behandeling door de 
sA was wreed en leidde tot talloze misstanden. Himmlers ss 
nam het bewind in juli 1934 over van de sA en schiep min of 
meer orde. 

In juli 1933 verkeerden er van de oorspronkelijke roo.ooo 
gevangenen nog ruim 26.000 in gevangenschap. De rest was 
inmiddels vrijgelaten en al dan niet aansluitend naar het bui- 
tenland gevlucht. Door vrijlatingen nam dit aantal nog verder 
af. In de loop van 1934-1935 kwam er amnestie voor het 
grootste deel van deze gevangenen. In 1935 waren er maxi- 
maal nog rond de 35oo politieke gevangenen opgesloten, de 
helft hiervan zat in Dachau. Dat is in verhouding met de bevol- 
kingsomvang van een kleine 80 miljoen relatief weinig. Zeker 
wanneer we bedenken dat de Dpr in de ‘humane’ jaren zeven- 
tig en tachtig op 17 miljoen inwoners eveneens ongeveer 3500 
politieke gevangenen kende." 


Naast de politieke gevangenen, veelal communisten en soci- 
aaldemocraten, kwamen er vanaf 1935 nieuwe groepen ge- 
vangenen bij, zoals Jehova’s getuigen, draaideurcriminelen, 
asocialen en andere ‘vijanden’ van de Volksgemeinschaft. In 
de loop van de jaren dertig verscherpte ook de aanpak van de 
Roma en Sinti. Anders dan vaak wordt aangenomen werden 
homoseksuelen niet stelselmatig onderdrukt en vervolgd. Ze 
werden door de politie en andere gezagsdragers harder dan te- 
voren aangepakt, maar van een doelgerichte ‘Homocaust’ was 
absoluut geen sprake. 

Door dit beleid raakten de kampen vanaf 1935 weer voller, 
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al snel waren er rond de 24.000 gevangenen. Aan de voor- 
avond van de Tweede Wereldoorlog zaten er ruim 20.000 per- 
sonen in een concentratiekamp, waarvan ongeveer een kwart 
als politieke gevangene. Deze zaten in de kampen tussen de 
andere gevangenen, een gekleurde driehoek maakte onder- 
scheid tussen de verschillende categorieën. Alleen Dachau was 
een min of meer uitgesproken politiek kamp met ruim twee- 
derde politieke gevangenen, van de in totaal 6400.'* Na het 
uitbreken van de oorlog raakten de kampen snel voller. Het 
aantal politieke gevangenen nam toe door veroordelingen we- 
gens ‘defaitisme’ en ‘verraad’. In december 1944 zaten bijna 
198.ooo personen gevangen. In totaal zouden er van 1933 tot 
en met 1944 bijna 15.5oo personen ter dood worden veroor- 
deeld, meer dan 75 procent hiervan werd daadwerkelijk ge- 
executeerd.5 


Natuurlijk ging van de Gestapo en het vrij harde optreden van 
politie en justitie een preventieve werking uit, maar wie de mate 
van onderdrukking vergelijkt met de Sovjet-Unie in de jaren 
dertig moet toch concluderen dat het Derde Rijk — althans voor 
de volksgenoten — een tamelijk ‘milde’ dictatuur was. Eind ja- 
ren dertig zaten in Stalins kampen ruim 1,5 miljoen mensen 
waarvan jaarlijks minstens 1 procent omkwam. Het verschil 
met de Sovjet-Unie is verklaarbaar uit de omstandigheid dat on- 
der Stalin in principe iedereen tot volksvijand kon worden ver- 
klaard, terwijl in Duitsland enkele duidelijk omschreven ideo- 
logische en raciale groepen het slachtoffer werden. Wie niet 
rechtstreeks getroffen werd door deze discriminerende maatre- 
gelen kon in het Derde Rijk een buitengewoon kalm bestaan 
leiden. Pas met het uitbreken van de oorlog in september 1939 
braken ook voor de ‘gemiddelde’ Duitsers moeilijker tijden aan 
en namen de repressie en juridische willekeur toe. 
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Verzet? 


Van verzet in de betekenis van georganiseerde activiteiten in 
groepsverband was ten tijde van het Derde Rijk — en zeker tot 
het uitbreken van de oorlog — niet of nauwelijks sprake. Na- 
tuurlijk waren er tal van gevallen van moedig individueel pro- 
test, of van kleine groepjes zoals de studenten van Die Weifte 
Rose in 1943, of groepjes hoge ambtenaren. Maar op geen en- 
kele moment was het verzet een serieuze uitdaging voor het 
staatsgezag. De bevolking stond in overgrote meerderheid 
achter Hitler. Kritiek was meestal gericht op zijn entourage, 
op de ‘corrupte en drankzuchtige’ bonzen. Dankzij de Führer- 
mythe bleef de positie en het gezag van Hitler ondanks de ver- 
liezen in de oorlog tot het einde toe redelijk intact. Verzet en 
zeker verzet vanuit het leger werd door de meeste Duitsers als 
landverraad gezien.* 

Het complot van 20 juli 1944 was een conservatief-militai- 
re putsch en zeker niet een democratische revolutie. [Zie 
hoofdstuk 8] De enige aanslag die bijna lukte, was een een- 
mansactie van de enigszins wereldvreemde Georg Elser in 
1939. In de Münchner Bürgerbräukeller had Elser een pilaar 
vlak naast het spreekgestoelte volgestopt met explosieven en 
met een tijdklok op de avond van 8 november 1939 tot ont- 
ploffing gebracht. Omdat Hitler die avond per trein in plaats 
van per vliegtuig reisde, vertrok hij wat eerder dan gewoon- 
lijk. De bom ontplofte met een daverende klap precies op tijd, 
maar Hitler was al weg. Van alle aanslagen op Hitler kwam 
deze het dichtste bij een succes. De nazi’s weigerden te geloven 
dat een eenvoudige horlogemaker zo geraffineerd te werk had 
kunnen gaan. Goebbels concludeerde hieruit dat Hitler wel 
onder speciale bescherming moest staan: ‘De Führer en wij al- 
lemaal zijn als door een wonder aan de dood ontsnapt. Als de 
bijeenkomst volgens het programma van alle eerdere jaren 
was verlopen, dan zouden we geen van allen nog in leven zijn. 
Maar in tegenstelling tot vroeger was de Führer een halfuur 
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eerder begonnen en eerder opgehouden. Hij staat waarlijk on- 
der de bescherming van de Almachtige. Hij zal pas sterven 
wanneer hij zijn missie heeft volbracht.’ [GTB, 9-11-1939] 
Voor de zekerheid viel Goebbels hier even terug in zijn religi- 
euze modus. 

Georganiseerd ideologisch verzet was na het verbod op po- 
litieke partijen en de vakbonden verdwenen. Tienduizenden 
arrestaties deden de rest. Wat na de arrestatiegolven nog restte 
aan communistisch en ander links verzet was door verre- 
gaand amateurisme en onderling verraad al rond 1936 uitge- 
schakeld. Nog enige tijd wisten kleine groepjes een onafhan- 
kelijke berichtgeving vanuit Duitsland naar het buitenland 
op gang te houden. Prominent waren de groep Neu Beginnen, 
onafhankelijk denkende communisten of ex-communisten, 
en een groep sociaaldemocraten rondom de zogeheten Sopa- 
de-Berichte. Bij het uitbreken van de oorlog hielden ook deze 
activiteiten op. Een uitzondering was een linkse groep die be- 
kendheid kreeg als Rote Kapelle. Met zenders onderhielden 
zij contact met de Sovjet-Unie, in augustus 1942 kwam ook 
hier een einde aan. 


De enige instanties die na 1933 het ideologisch monopolie van 
de staat konden betwisten waren de kerken, maar ook hier was 
geen sprake van georganiseerd verzet. Als instituut kwamen de 
kerken alleen in beweging wanneer hun eigen belangen werden 
geschaad. Verzetsacties bijvoorbeeld ten behoeve van de joden 
kwamen niet voor. Een bekende katholieke criticus was de bis- 
schop van Münster Clemens von Galen, maar hij was een uit- 
zondering onder de katholieke geestelijkheid. De meeste geeste- 
lijken pasten zich al dan niet enthousiast aan. Zelfs de bekende 
encycliek Mit brennender Sorge van maart 1937 kwam niet 
veel verder dan het afschermen van de eigen theologische be- 
ginselen en katholieke instituties. De encycliek keerde zich te- 
gen de Führercultus als afgoderij en pleitte voor het behoud van 
het Oude Testament, maar daar bleef het dan ook bij. Van enig 
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protest over de behandeling van de joden en andere slachtoffers 
van het nazisme was in dit geschrift geen sprake. 

Bij de protestanten kwam het tot een zekere organisatie van 
regime-kritische geestelijken in de Bekennende Kirche. Overi- 
gens was van een verzetsorganisatie geen sprake, net als bij de 
katholieken stonden ook hier de eigen vrijheden en de ‘autono- 
mie in eigen kring’ centraal. Rond de 7ooo dominees, ongeveer 
een derde van het totaal, voelde zich tot deze beweging aange- 
trokken.'s Een bekend lid was dominee Martin Niemöller. De 
vraag of de kerk mocht samenwerken met de nazi’s leidde in 
1936 tot een scheuring. Niemöller werd in 1937 gearresteerd 
en zou tot het einde van de oorlog in gevangenschap blijven. 
Goebbels noteerde: Dominee Niemöller is gearresteerd. 
Niemöller zal nooit meer vrijkomen. Alleen zo kun je hem 
kleinkrijgen. Alleen geen sentimentaliteiten: de veiligheid van 
volk en staat gaan boven alles.” [GTB, 3-7-1937] 

Het overgrote deel van de protestantse en de katholieke 
kerk schaarde zich al dan niet nadrukkelijk achter het regime. 
Daarmee volgden de kerken de stemming onder de bevolking. 
Maar ook de nazi’s pasten zich aan. De vervolgingen van gees- 
telijken werden gestopt. Met een oorlog op komst wilde Hitler 
zich verzekerd weten van de steun van de kerken. Hij zou niet 
teleurgesteld worden. 


De Fübrercultus: het nazisme als politieke religie 


Hitler was zonder enige twijfel uiterst populair bij het Duitse 
volk. De vraag is in hoeverre de nazi’s hun positie te danken 
hadden aan de populariteit van Hitler of aan keiharde repres- 
sie. Na 1945 placht het Duitse volk deze onderdrukking te be- 
nadrukken omdat zij deze als ‘verzachtende’ omstandigheid 
voor hun medeplichtigheid wilden opvoeren. Maar het is zeer 
de vraag of nazi-Duitsland werkelijk een keiharde politiestaat 
was. Vast staat dat het regime kans zag om grote delen van het 
publieke domein te veroveren. In plaats van een open politiek 
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debat kwam de politieke religie van het nazisme. Met feesten 
en rituelen werd geprobeerd de rol van de religie in de samen- 
leving over te nemen en het openbare leven te doordringen van 
de ideologie. Het vieren van de machtsovername, de verjaar- 
dag van Hitler, en de r meiviering, de herdenking van de 
putsch op 9 november en tal van andere feesten moesten de 
feestkalender van kerk en politiek vervangen en het nazisme 
als een nieuwe religie en de enig juiste ideologie positioneren. 
Politiek was gereduceerd tot een choreografie, waarin de be- 
volking in een fraai decor zijn aanhankelijkheid aan de leiding 
moest betonen. 

De persoon van Hitler speelde een centrale rol in deze ritue- 
len, daarmee bevestigde hij zijn positie als charismatisch lei- 
der. Het vieren van zijn verjaardag is een goed voorbeeld van 
de: nazistische eredienst. Goebbels ontwikkelde hiervoor al in 
1933 een ritueel dat in de jaren daarna verder werd geperfecti- 
oneerd. Op de avond van 19 april hield Goebbels een redevoe- 
ring. De volgende dag — de verjaardag zelf — waren er in Berlijn 
parades en optochten. Speciale activiteiten voor de school- 
jeugd moesten de jongeren aan het regime binden. Op won- 
derbaarlijke wijze was het vrijwel altijd mooi weer op deze 
dag. Goebbels sprak van Führerwetter, dit was het nazi-equi- 
valent van het Nederlandse Oranjezonnetje. Natuurlijk wer- 
den redevoeringen en festiviteiten zoveel mogelijk live op de 
radio uitgezonden. Ook buiten Berlijn vonden grootscheepse 
feesten plaats en luisterde men gemeenschappelijk naar de ra- 
dio-uitzendingen. 

Hitlers vijftigste verjaardag in 1939 was het hoogtepunt in 
deze reeks. Hij kreeg fraaie cadeaus, zo werd een deel van de 
nieuwe hoofdstad Germania opgeleverd. Goebbels noteerde in 
zijn verslag: ‘Autorit over de oost-westas. Een triomftocht. Bij- 
na twee miljoen mensen langs de kant. Een geweldig gejuich. De 
straat is sprookjesachtig verlicht. Een stemming als nooit tevo- 
ren. De Führer straalt van vreugde. […] Parade voor de Führer. 
Duurt bijna vijf uur. Een schitterend voorbeeld van Duitse mili- 
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taire macht en kracht. Onze zwaarste artillerie is hier voor het 
eerst te zien. Iedereen is totaal verbijsterd en verbluft. Storm- 
achtig applaus. De Führer wordt door het volk gevierd, zoals 
nog nooit een mens ten deel is gevallen” [GTB,‚ 20-4-1939 en 
21-4-1939} Ook de buitenlandse waarnemers waren onder de 
indruk van het Duitse materieel, nog geen halfjaar later zou het 
in de oorlog tegen Polen worden ingezet. 

De verjaardag van de Führer was een evenement voor het 
hele volk, andere rituelen waren vooral gericht op de partijle- 
den. Zo was er een jaarlijkse herdenking van de putsch van 
1923 te München. Deze ging gepaard met parades, plechtige 
marsen en natuurlijk de onvermijdelijke fakkeltochten. De 
partij gebruikte deze gelegenheid ook voor de plechtige eedaf- 
legging zoals die van de ss of nj. De herdenking van 1935 was 
bijzonder omdat in dat jaar de neoclassicistische eretempels 
van Hitlers hofarchitect Paul Ludwig Troost werden ingewijd. 
In deze tempels werden de zestien partijmartelaren van de 
putsch herbegraven en voorzien van een permanente erewacht. 
Ondanks zijn vooroordelen over München was zelfs Goebbels 
onder de indruk: “Wij Noord-Duitsers staan helemaal achter- 
aan. Vooraan staan de Münchenaren. Het lokaal-patriottisme 
woedt. Laat ze maar, ze hebben verder toch al niks! Eindelijk 
vertrek. Door dichte mensenhagen. […] Zestien doden worden 
in een triomftocht door een woud van vlaggen naar de Königs- 
platz gebracht. Aldaar een uiterst plechtig ritueel. Betrekken 
van de “Eeuwige Wacht”. Een groots en heroïsch moment. 
Opname van Hitlerjugend in de partij. Plechtige momenten 
voor ons allen.’ [GTB, 11-11-1935] De eeuwige wacht zou tot 
het voorjaar van 1945 standhouden. 


Hitlers populariteit 


Volgens Thamer waren deze rituelen minder belangrijk dan 
de economische en politieke successen van Hitler. Maar het is 
de vraag of deze los van elkaar kunnen worden gezien. Juist 
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deze rituelen, waarin de figuur Hitler en de wedergeboorte 
van het Duitse volk werden gevierd, droegen bij aan de popu- 
lariteit van Hitler: Het waren feesten waarbij de successen 
van Hitler op rituele en plechtige wijze nog eens benadrukt 
werden, dat versterkte zijn positie als charismatisch leider. 

Het is niet eenvoudig om — zonder betrouwbare opiniepei- 
lingen — achteraf vast te stellen of de maatregelen enig effect 
hadden. Maar toch zijn er wel een aantal indicatoren waaruit 
blijkt dat het Duitse volk tevreden was met het naziregime. 
Het ontbreken van enig verzet van betekenis was niet zozeer 
het gevolg van het succesvolle optreden van de Gestapo, maar 
valt vooral te verklaren uit de vele successen van het regime. 
Een andere indicator van de goede stemming was de sterke 
toename van het aantal huwelijken. Thamer spreekt zelfs van 
een Heiratsboom.”” In de verslaggeving van de ondergedoken 
spp in de Sopade-Berichte klinkt oprechte afgunst over het 
succes van KdF door. Op deze vakanties leek de Volksgemein- 
schaft heel even realiteit te worden. 

Onder leiding van Götz Aly zijn jonge historici op zoek ge- 
gaan naar nieuwe bewijzen voor tevredenheid en onvrede. Een 
wel heel bijzondere indicator van tevredenheid is ‘De Adolf- 
grafiek’. Het aantal kinderen dat typische ‘nazinamen’ kreeg 
nam na 1933 sterk toe. Adolf, Hermann (Göring) en Horst 
(Wessel) konden zich in een grote populariteit verheugen. Hit- 
ler persoonlijk ontmoedigde het gebruik van Adolf, maar de 
andere namen bleven tot september 1939 zeer populair. Een 
andere indicator uit dit onderzoek is de bereidwilligheid om in 
te tekenen op het spaarplan voor een nieuwe Volkswagen. Ook 
dit gebeurde op grote schaal, maar stopte tamelijk abrupt van- 
af september 1939. 


De bevindingen van Aly en zijn onderzoekers zijn opmerke- 
lijk. Anders dan vaak gedacht wordt was de oorlog geen enkel 
moment populair. Zelfs de spectaculaire overwinning op 
Frankrijk en de Lage Landen in 1940 kon de neerwaartse 


126 


trend niet meer ombuigen. Het was dus niet de inval in de Sov- 
jet-Unie in juni 1941 of de nederlaag bij Stalingrad in februari 
1943 die de Duitsers aan het twijfelen bracht. Zij twijfelden al 
vanaf het moment dat de oorlog uitbrak. De Duitsers waren 
juist zeer tevreden in de tweede helft van de jaren dertig, daar- 
om wilden ze per se geen oorlog. Hitlers streven om het Duitse 
volk te laten delen in de welvaart was gelukt, maar daarmee 
had hij niet automatisch de weerbaarheid van het volk ver- 
hoogd. In die zin was zijn project Volksgemeinschaft mislukt. 

Het Duitse volk twijfelde vanaf de eerste dag aan een Duitse 
overwinning in de oorlog, maar de loyaliteit aan de persoon 
Hitler bleef sterk. Dit was niet alleen het resultaat van repres- 
sie en propaganda. Veel Duitsers waren hem oprecht dank- 
baar voor de werkgelegenheid en welvaart die hij had ge- 
bracht. Bovendien ontbrak elk serieus alternatief. Naarmate 
de oorlog voortduurde, verstrikten de Duitsers zich in een web 
van medeplichtigheid aan grootschalige moordpartijen. Dat 
vormde vanaf 1939 een nieuwe en sterke motivatie om Hitler 
tot het einde toe trouw te blijven. Gezamenlijk doden schept 
immers een band? 
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De vrouwelijke oorlogsvlieger Hanna Reitsch krijgt het IJzeren 
Kruis van Göring en Hitler, maart 1942. 


Hitler en zijn generaals. Generalfeldmarschall Wilhelm Keitel, 
Generalfeldmarschall Walther von Brauchitsch, Hitler en Franz 


Halder, 1940-1941. 


s Blufpoker 


Op weg naar de oorlog: buitenlandse politiek, 
1933-1939 


Je moet ze voor voldongen feiten plaatsen. De anderen zul- 
len heus niet de oorlog verklaren. En als ze schelden: watjes 
in de oren. […] Versailles is uitgewist door een wet. We zijn 
dus weer een grootmacht. Dank aan de Führer, die alles 
stuurt en vormt. 


18-3-1935 


Hitler bepaalde het buitenlands beleid en boekte daarmee gro- 
te successen. Zijn successen maakten hem populair bij de be- 
volking en dwongen respect af bij de beroepsdiplomaten en 
het leger. Tot en met september 1938 wist hij met een agres- 
sieve diplomatie maar zonder wapengeweld de vernederingen 
van Versailles terug te draaien en de Duitsers weer zelfrespect 
te geven. Zolang hij successen boekte zonder geweld was de 
bevolking hem dankbaar. 

Al vanaf de eerste dag dat hij in de Wilhelmstrafe zetelde, 
stuurde Hitler op een oorlog aan. Hitlers einddoel was een 
grootschalige oorlog gericht op de verovering van Lebens- 
raum in het Oosten. Zijn voorgangers, onder wie Gustav Stre- 
semann, hadden Duitsland weer tot een volwaardig lid van de 
internationale gemeenschap gemaakt. Hij zette hun beleid 
voort, maar de toon was aanzienlijk assertiever en zelfs agres- 
siever. Naast de economische successen waren de successen 
op het gebied van de buitenlandse politiek de basis van zijn 
macht en grote populariteit. 
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In 1934 mislukte nog de Anschluss van Oostenrijk, maar 
daarna ging het bergopwaarts. In 193 5 wist Hitler het Saarge- 
bied in een plebisciet terug te krijgen. Ook voerde hij in maart 
van dat jaar de dienstplicht weer in. In 1936 stationeerde hij 
Duitse troepen in het Rijnland en manifesteerde Duitsland 
zich succesvol met de Olympische Spelen van Berlijn. Provo- 
cerend was de militaire en politieke steun aan generaal Franco 
in de Spaanse Burgeroorlog. 1938 was een jaar vol triomfen. 
In maart realiseerde hij de Anschluss van Oostenrijk en dank- 
zij blufpoker wist hij in september grote delen van Tsjecho- 
Slowakije in handen te krijgen. Maar dat was zijn laatste grote 
slag zonder wapengeweld. Nadat in maart 1939 het Duitse 
leger de rest van Tsjechië bezette, was het geduld van de ge- 
allieerden echt op. Polen, het volgende doelwit van Hitler, 
kreeg garanties van de geallieerden. Daarmee kwam oorlog 
heel dichtbij. 

De Volksgemeinschaft was loyaal aan Hitler vanwege het 
perspectief van de nationale wedergeboorte. Voor veel Duit- 
sers was het verlies van de Eerste Wereldoorlog en de daarop- 
volgende vrede van Versailles een vernedering geweest. Hitler 
beloofde dit nationale trauma ongedaan te maken. Dat lukte 
hem wonderwel. Maar er was een groot verschil tussen de 
ambities van de Duitsers en die van Hitler. Wat zouden de 
Duitsers van Hitlers diplomatieke successen hebben gedacht, 
wanneer ze hadden geweten dat een veroveringsoorlog zijn 
einddoel was? Waren het eigenlijk wel successen? Waarom 
overspeelde Hitler zijn hand en begon hij in 1939 een wereld- 
oorlog? Een oorlog die bij zijn eigen bevolking niet populair 
was en die hij — alleen al op economisch-industriële gronden — 
nooit zou kunnen winnen? Waarom nam Hitler dit risico? 
Waarom stortte hij zijn Volksgemeinschaft in het ongeluk? 
Het antwoord op die vragen ligt in zijn visie op de geschiede- 
nis: een totale oorlog om de hegemonie in Europa en Lebens- 
raum in het Oosten was, volgens zijn sociaal-darwinistische 
interpretatie van de geschiedenis, de enige weg voor Duitsland. 
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Het alternatief was genoegen nemen met een ondergeschikte 
positie voor Duitsland. Dat was voor Hitler uitgesloten. 


1933: de eerste stappen op het internationale toneel 


De machtsovername veranderde weinig aan de Duitse positie 
in de internationale politiek. De relaties met de Volkenbond 
draaiden om de ontwapeningsgesprekken. Met geheel eigen 
logica eiste Hitler dat Duitsland zich eerst zou moeten kunnen 
bewapenen, om daarna op voet van gelijkheid met de anderen 
te kunnen ontwapenen. De ontwapeningsconferentie liep uit- 
eindelijk op niets uit. Hitler vreesde voor een isolement, maar 
dat viel mee. Italië, Frankrijk en Groot-Brittannië waren in ju- 
li 1933 al bereid een verdrag te sluiten om zo de vrede in Euro- 
pa te garanderen. In januari 1934 volgde een niet-aanvalsver- 
drag met buurland Polen. 

Uit de dagboeken van Goebbels blijkt dat Hitler lang aarzel- 
de over zijn volgende stap, maar uiteindelijk hakte hij de knoop 
door. Hij maakte een einde aan het Duitse lidmaatschap van de 
Volkenbond. Op 12 oktober 1933 noteerde Goebbels: ‘Ja of 
nee. Overal uit gaan waar we niet op gelijke voet worden be- 
handeld, dus ook de Volkenbond, vredesvoorstel zonder terri- 
toriale eisen, helder beleid, hele volk laten meewerken. Na enig 
verzet gaat ook Neurath [minister van Buitenlandse Zaken] ak- 
koord. […] Nog lang alleen bij Hitler. Hij worstelt met zichzelf. 
Maar zijn besluit staat vast.” Duitsland stapte inderdaad uit de 
Volkenbond en staakte de gesprekken over ontwapening. Dit 
was een breuk met het beleid van zijn voorgangers. Zij zagen 
het Duitse lidmaatschap juist als een stap op weg naar een vol- 
waardige Duitse positie op het internationale toneel. 

Op 12 november volgde een referendum over de terugtrek- 
king uit de Volkenbond en nieuwe verkiezingen voor de Rijks- 
dag. Het was duidelijk dat het nieuwe regime probeerde met 
dit referendum zijn mandaat te versterken. Beide verliepen ui- 
terst succesvol. Het referendum kreeg een riante meerderheid 
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van 9o procent. Op de eenheidslijst voor de Rijksdag stonden 
nu alleen nog maar NSDAP-kandidaten. De kiezer had uitslui- 
tend de keus om Ja of Nee voor de hele lijst te stemmen. Met 
go procent ‘Ja’ kon van een succes worden gesproken. Na- 
tuurlijk waren dit geen vrije verkiezingen, maar de opkomst 
was hoog en het enthousiasme van de bevolking voor een be- 
langrijk deel authentiek. Opgetogen noteerde Goebbels: “Te- 
rug naar de Rijkskanselarij. Diep ontroerd legt Hitler zijn 
handen op mijn schouders. Het is volbracht. Het Duitse volk 
is een eenheid. Nu kan de confrontatie met de wereld begin- 
nen. Het Duitse wonder.’ [GTB,‚ 13-11-1933] Opmerkelijk is 
dat al in deze periode duidelijk was dat Duitsland een “con- 
frontatie’ zou aangaan. Door Goebbels wellicht figuurlijk ge- 
bruikt, Hitler meende dit buitengewoon letterlijk. 

De relaties met het Vaticaan bleven in 1933 goed. Dankzij 
de steun van het katholieke Zentrum voor de machtigingswet 
kwam het inderdaad tot een concordaat. Daarmee werd de 
positie van katholieke instellingen en organisaties geregeld. In 
de praktijk zou er van de beloofde ‘autonomie in eigen kring’ 
weinig terechtkomen. 

De Sovjet-Unie had al sinds het Verdrag van Rapallo (1922) 
een bijzondere relatie met het Duitse Rijk. In 1926 sloten bei- 
de landen een verdrag waarin onder meer geheime clausules 
voorkwamen over militaire samenwerking. Zonder aarzelen 
verlengden beide landen in 1933 dit verdrag. Net als zijn voor- 
gangers had Hitler nu de mogelijkheid om in het diepste ge- 
heim militaire oefeningen te organiseren. Het Duitse leger oe- 
fende onder meer met tanks en vliegtuigen en de Russische 
militairen keken leergierig toe. Blijkbaar was de ideologische 
kloof zowel voor Stalin als Hitler geen enkel bezwaar. 


1934: de mislukte Anschluss 


Eén van de voorwaarden van Versailles was het verbod op 
een Anschluss van de Duitstalige restanten van Oostenrijk 
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bij Duitsland. In beide landen werd dat bij rechts én links als 
uiterst onrechtvaardig beschouwd. Zeker in het licht van het 
principe van nationaal zelfbeschikkingsrecht, dat voor ande-: 
re landen bij de vredesbesprekingen wél de norm was. De 
rompstaat Oostenrijk was klein en had een buitenproportio- 
neel grote hoofdstad, een samengaan met het Duitstalige 
buurland leek voor de hand liggend. 

In de loop van 1934 veranderde Oostenrijk van een parle- 
mentaire democratie in een autoritaire corporatistische staat 
naar Italiaans voorbeeld. De Oostenrijkse kanselier Dollfuf$ 
zocht en kreeg steun van Italië en verzette zich heftig tegen mo- 
gelijke Anschlussplannen van de Duitse regering. De nazi’s pro- 
beerden door het ondersteunen van hun Oostenrijkse geestver- 
wanten zo veel mogelijk sociale en politieke onrust te creëren. 
Polarisatie en chaos waren het resultaat. 

De positie van Italië in dit spel was ingewikkeld. Mussolini 
zag Hitler als een geestverwant en voelde zich gestreeld door 
Hitlers eerbetoon aan zijn grote voorbeeld. Maar er was ook 
sprake van botsende belangen. Mussolini wilde liever geen 
groot-Duits Rijk aan zijn noordgrens. Ook waren Hitlers 
plannen met Zuid-Tirol niet duidelijk. Italië had dit deel van 
Oostenrijk in 1918 mogen annexeren. De Duitstalige bevol- 
king kreeg te maken met een harde en agressieve Italianise- 
ringspolitiek. Wellicht zou Hitler ook déze Duitstaligen weer 
onder Duits gezag willen brengen. Dat zou voor Mussolini on- 
aanvaardbaar zijn. Hitler had zich echter al in de jaren twintig 
neergelegd bij het verlies van Zuid-Tirol. In Mein Kampf legde 
hij de schuld voor het verlies van dit Duitse gebied bij dezelfde 
politici en natuurlijk de joden die de dolkstoot van 1918 op 
hun geweten hadden. [MK, 772 e.v.v.} Het belang van een 
Duits-Italiaans verdrag ging hem boven het lot van zijn voor- 
malige landgenoten. Maar Mussolini was daar blijkbaar niet 
gerust op. Zolang over Zuid-Tirol onduidelijkheid bestond, 
zou hij het voortbestaan van Oostenrijk garanderen. 

In februari 1934 kwamen Frankrijk, Groot-Brittannië én 
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Italië overeen om de veiligheid van Oostenrijk te garanderen. 
Desondanks moedigde Hitler de Oostenrijkse nazi’s aan tot 
een staatsgreep. Dollfuf8 werd op 25 juli vermoord, maar zijn 
opvolger Kurt Schuschnigg onderdrukte de putsch en werd de 
nieuwe regeringsleider. Tijdens de staatsgreep stuurde Mus- 
solini troepen naar de Brennerpas om duidelijk te maken dat 
hij een Duitse invasie niet zou tolereren. Hitler koos eieren 
voor zijn geld en stelde de Anschluss voorlopig uit. 


De Duitse plannen met Oostenrijk waren op niets uitgelopen, 
maar 1934 bracht nog wel een binnenlands politiek succes 
met grote betekenis voor de buitenlandse politiek. In de Nacht 
van de Lange Messen maakte Hitler definitief een einde aan de 
ambities van de sA om een leidende rol binnen het leger te spe- 
len.…Dat verbeterde zijn relatie met het leger aanzienlijk. Na de 
dood van de bejaarde president Paul von Hindenburg in au- 
gustus 1934 werd Hitler ook staatshoofd. Hij gebruikte niet 
de titel ‘president’, maar noemde zich voortaan ‘Führer und 
Reichskanzler’. Meestal volstond ‘Führer’. Om de goede rela- 
ties met het leger te onderstrepen nam minister Blomberg het 
initiatief om de militairen voortaan niet meer de eed op de 
grondwet te laten afleggen, maar op de persoon Hitler. De po- 
litieke winst voor Hitler uit de Nacht van de Lange Messen 
was een onomstreden machtspositie en de loyaliteit van het le- 
ger. Dat versterkte ook zijn positie op het internationale to- 
neel. [Zie hoofdstuk 3] 


1935. De eerste successen en de appeasement 


1935 stond in het teken van het terugdraaien van de voorwaar- 
den van Versailles. Het jaar begon veelbelovend. Zoals in Ver- 
sailles was overeengekomen was het Saargebied een mandaat- 
gebied van de Volkenbond. Afgesproken was dat de bevolking 
na 15 jaar in een referendum mocht beslissen of ze voortaan bij 
Frankrijk of bij Duitsland wilde horen. De derde optie was het 
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continueren van de status-quo als mandaatgebied. Onder 
streng internationaal toezicht vond het referendum plaats op 
13 januari 1935. Er waren internationale waarnemers en zelfs * 
een groep Nederlandse mariniers aanwezig om de eerlijkheid 
van de verkiezingen te waarborgen. 

Met een keuze voor een terugkeer naar Duitsland zouden 
de bewoners van het Saargebied ook voor de nationaalsocia- 
listische dictatuur kiezen. Politieke partijen, met name de sPD 
en de KPD, maakten van het referendum een testcase voor de 
populariteit van het nazisme. De linkse partijen, die in het 
Saargebied nog legaal waren, opteerden voor het behoud van 
de status-quo als mandaatgebied. Na de val van Hitler kon 
dan alsnog aansluiting bij Duitsland worden gezocht. Mede 
dankzij de steun van de katholieke kerk voor aansluiting werd 
de volksstemming een groot succes voor de nazi’s. Meer dan 
go procent van de bevolking koos — tot grote opluchting van 
Hitler — voor Duitsland: ‘Telefoongesprek met de Führer. Hij 
is uitgelaten van vreugde. Succes van onschatbare waarde, 
voor de binnenlandse en buitenlandse politiek. […] Ik spreek 
de pers toe. Nog nooit meegemaakt: een daverend applaus. 
We komen langzaam uit het dal omhoog. Eerste grote over- 
winning in de buitenlandse politiek.” [GTB, 16-1-1935] Op 
1 maart werd het Saargebied officieel Duits grondgebied. Tal- 
loze politieke vluchtelingen die voorlopig onderdak hadden 
gevonden in het Saargebied maakten zich uit de voeten. 


Herbewapening en appeasement 


Aangemoedigd door het succes in het Saargebied zette Hitler 
een volgende stap in de bevrijding van de beperkingen van Ver- 
sailles. In februari 1935 maakte hij bekend dat Duitsland een 
luchtmacht zou gaan opbouwen. Het bijbehorende Reichsluft- 
fahrtministerium kwam onder leiding van de beroemde oor- 
logsheld Hermann Göring te staan. In maart voerde Duitsland 
de dienstplicht weer in. Dit was een radicale breuk met Versail- 
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les dat niet meer dan roo.ooo lichtbewapende soldaten toe- 
stond. Het nieuwe leger zou meer dan een half miljoen man- 
schappen tellen. De invoering van de dienstplicht ging uiteraard 
gepaard met de start van een grootschalig bewapeningspro- 
gramma. Naast een luchtmacht begon Duitsland in de loop van 
193 5 ook met de bouw van een vloot. 

De reacties van de grote mogendheden waren opmerkelijk 
tolerant, blijkbaar was niemand meer bereid om de voor- 
waarden van Versailles te handhaven. Sterker nog: in verdra- 
gen en onderhandelingen probeerden zij Duitsland tevreden 
te stellen en zo in toom te houden. Zo maakten Frankrijk, 
Groot-Brittannië en Italië in het plaatsje Stresa aan het Lago 
Maggiore afspraken gericht tegen de Duitse herbewapening 
en voor het behoud van de Oostenrijkse onafhankelijkheid. 
Goebbels reageerde laconiek: ‘Communiqué Stresa. Het oude 
liedje. Veroordeling van de Duitse verdragsbreuk. Dat laat 
ons volkomen koud, zolang ze maar niet binnenvallen. Voor 
de rest gewoon doorgaan met bewapenen.’ [GTB, 15-4-1935] 
Van dit ‘“Stresa-front’ bleef weinig over toen Groot-Brittannië 
nog geen twee maanden later een eigen vlootverdrag sloot 
met Duitsland. Hierin kreeg Duitsland — geheel tegen de re- 
gels van Versailles in — toestemming om een vloot te bouwen. 
_Deze toegeeflijkheid, die ook wel bekendstaat als appease- 
ment, kwam uit verschillende motieven voort. In de eerste 
plaats was de publieke opinie pacifistisch georiënteerd en wa- 
ren veel politici gekant tegen een harde aanpak van Duitsland 
en bewapening. Politici als Churchill, die pleitten voor een har- 
de aanpak van Duitsland, behoorden tot een kleine minderheid 
en vonden nauwelijks gehoor. In de tweede plaats had Versail- 
les zijn geloofwaardigheid verloren. Duitsland moest weer 
worden opgenomen in de kring der mogendheden. Dit proces 
was al in 1925 begonnen met het verdrag van Locarno en ging 
gewoon door. In de derde plaats hoopten de geallieerden, dat 
ze door toe te geven aan de Duitse ambities Hitler zouden kun- 
nen binden aan afspraken. Dit moest leiden tot de integratie 
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van Duitsland in Europa. Een Duits isolement zou immers tot 
niets leiden. In de vierde plaats kozen de geallieerden voor ap- 
peasement omdat het tijdwinst opleverde voor hun eigen be- ° 
wapening. Wanneer een pacificatie van Duitsland op niets zou 
uitlopen, dan zouden ze in ieder geval goed bewapend zijn. De- 
ze laatste overweging bleek de juiste te zijn. Aan de vooravond 
van de Tweede Wereldoorlog beschikten Frankrijk en Groot- 
Brittannië over een veel groter leger dat ruim voorzien was van 
vliegtuigen en tanks. 

Als Hitler een ‘normale’ Duitse politicus was geweest dan 
had de appeasement-politiek succes kunnen hebben. Maar 
Hitler stopte niet na het terugdraaien van Versailles. Duits- 
land moest een wereldmacht worden en hij bereidde zich voor 
op een wereldoorlog. Direct na de volksstemming in het Saar- 
gebied noteerde Goebbels in zijn dagboek: “s Middags lange 
gesprekken met de Führer. […] Heldere plannen voor de bui- 
tenlandse politiek. Groot project inzake Engeland. Bescher- 
ming van het Empire in ruil voor een verdrag van 30 jaar. Nog 
in ontwikkeling. Hij worstelt daarmee. […] Hij is nu helemaal 
gegrepen door de buitenlandse politiek. En bewapening. Dat 
zijn ook de actuele hoofdproblemen. Een macht worden. Al 
het andere komt dan vanzelf.’ [GTB, 22-1-1935] 


1936: het wonderjaar? 


Het nieuwe zelfbewustzijn van Duitsland kwam in 1936 dui- 
delijk naar voren met de remilitarisatie van het Rijnland in 
maart en de openlijke steun voor de nationalistische staats- 
greep van generaal Franco in Spanje later dat jaar. 

In de verdragen van Versailles en Locarno was vastgelegd 
dat het Rijnland, een strook langs de Rijn en de grens met 
Frankrijk, bij Duitsland hoorde, maar het was verboden om in 
dit gebied Duitse troepen te legeren. Hier zag Hitler een nieuwe 
mogelijkheid om korte metten te maken met een van de vredes- 
bepalingen. Hij nam een groot risico want het Duitse leger was 
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nog volop in opbouw. De training van de eerste lichting dienst- 
plichtigen was nog niet eens afgerond en de bewapening was 
nog nauwelijks op gang gekomen. Hij gokte erop dat de andere 
landen vooral bezig waren met de Italiaanse bezetting van 
Ethiopië en dat Duitsland daarom ongestraft zijn gang kon 
gaan. 

In het diepste geheim bereidde het Duitse leger zich voor op 
deze stap. De Duitse generale staf was niet echt overtuigd dat 
het goed zou aflopen, maar Hitler wist zijn zin door te drijven. 
Het zou niet het laatste verschil van mening tussen Hitler en 
zijn generaals zijn. In de vroege ochtend van zaterdag 7 maart 
trokken Duitse troepen het Rijnland binnen. Het psycholo- 
gisch effect op de geallieerden én op de eigen bevolking was 
enorm. De geallieerden deden niets en legden zich na de ge- 
bruikelijke protesten bij de voldongen feiten neer. 

De Duitse bevolking was buitengewoon enthousiast. Uit tal 
van ooggetuigenberichten blijkt dat de inval in het Rijnland 
voelde als een revanche voor Versailles en zelfs voor de verlo- 
ren wereldoorlog. Goebbels beschreef het als volgt: ‘Fakkelop- 
tocht bij de Rijkskanselarij. De menigte is gek van vreugde. […] 
De commentaren uit het buitenland steeds positiever. Uit af- 
geluisterde telefoongesprekken blijkt dat de diplomaten hele- 

maal radeloos zijn. En het Rijnland is een zee van geluk. De 
inval is volgens plan verlopen. Die niet waagt, die niet wint. 
[….] De Führer straalt. Engeland blijft passief. Frankrijk doet 
niets alleen, Italië is teleurgesteld en Amerika ongeïnteres- 
seerd. We zijn weer soeverein in eigen land. […] De doden zijn 
niet voor niets gevallen.” [GTB, 8-3-1936] 

Met de remilitarisatie van het Rijnland speelde Hitler hoog 
spel, maar tot zijn opluchting grepen de westelijke mogendhe- 
den niet in. Dit verhoogde zijn reputatie bij de bevolking én bij 
de legertop. Blijkbaar had de amateur Hitler een fijn gevoel 
voor timing. Aangemoedigd door dit succes wilde het leger 
nog groter worden. Om al deze troepen te kunnen bewapenen 
moest de industrie de bewapening grootschalig aanpakken. In 
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april 1936 voerde Duitsland een vierjarenplan in om de be- 
perkte hoeveelheden grondstoffen en kapitaal zo efficiënt mo- 
gelijk te besteden. 

In deze jaren zocht Hitler toenadering tot Italië; doel was de 
Anschluss van Oostenrijk mogelijk te maken. Door de inval in 
Ethiopië had Mussolini zich internationaal geïsoleerd en was 
de Duitse vriendschap meer dan welkom. Gezamenlijk steun- 
den ze de opstand van generaal Franco in Spanje. In de herfst 
van 1936 kwam het zelfs tot een eerste samenwerkingsver- 
drag. Dit was de basis van de as Rome-Berlijn. Kort daarna 
sloot Hitler met Japan het Anti-Kominternpakt, Italië zou zich 
daar in 1937 bij voegen. 

De assertieve buitenlandse politiek stond acceptatie van na- 
zi-Duitsland door de internationale gemeenschap niet in de 
weg. De Olympische Zomerspelen te Berlijn verliepen vlekke- 
loos. Afgezien van de weigering van enkele individuele joodse 
sportlieden, onder wie de Nederlandse bokser Ben Bril, om 
naar Berlijn te reizen en enkele kleine boycotacties werd er 
geen wanklank gehoord. De propagandaslag eindigde in een 
overwinning voor Duitsland en de Duitse sporters deden het 
ook nog eens voortreffelijk. Hitler was zelfs bereid om Jesse 
Owens, een zwarte atleet uit de Verenigde Staten, persoonlijk 
te feliciteren. Daarin was hij aanzienlijk ruimdenkender dan 
president Roosevelt, die weigerde Owens op het Witte Huis te 
ontvangen. 


1937: oorlogsplannen 


Vanaf 1937 kwam de Europese oorlog dichterbij. Veel waar- 
nemers zagen de Spaanse Burgeroorlog als een teken aan de 
wand. De diepere oorzaken van de burgeroorlog waren terug 
te voeren op de Spaanse geschiedenis en politiek, tegelijkertijd 
stonden links en rechts hier tegenover elkaar. Het conflict be- 
nadrukte de ideologische polarisatie zoals die in de jaren der- 
tig in Europa was ontstaan. De nationalistische generaal Fran- 
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cisco Franco pleegde in juli 1936 met steun van de fascistische 
beweging een staatsgreep tegen de democratisch gekozen Re- 
publikeinse regering. Een burgeroorlog was het resultaat. De 
grote mogendheden waren óf krampachtig neutraal óf steun- 
den een van beide partijen. De Sovjet-Unie steunde links en 
probeerde zo het republikeinse kamp in haar macht te krijgen. 
De nationalisten en fascisten onder leiding van Franco kregen 
steun van het fascistische Italië en het nationaalsocialistische 
Duitsland. Deze steun beperkte zich niet tot vrijwilligers en 
materieel. Op 26 april 1937 voerde het ‘Legion Condor’ van 
de Duitse luchtmacht een aanval uit op het Baskische stadje 
Guernica. Dit was een eerste oefening voor de nieuwe Luft- 
waffe. Steden als Warschau, Rotterdam, Coventry, Belgrado 
en talloze andere zouden nog volgen. 

De relatie met Italië werd in deze jaren beter. Zeker nadat 
Hitler, bij monde van Hermann Göring, had aangegeven dat 
hij afzag van Zuid-Tirol. Duitsland voerde inderdaad in de ja- 
ren daarna een politiek waarbij Zuid-Tirol expliciet aan Italië 
werd overgelaten. Hierdoor gerustgesteld zou Mussolini de 
Duitse ambities ten aanzien van Oostenrijk niet meer dwars- 
bomen. Sterker nog, Mussolini zette de Oostenrijkse kanselier 
Schuschnigg onder druk om nazi’s in zijn regering op te ne- 

men. Als bekroning van deze nieuwe fase in de Italiaans-Duit- 
se relaties kwam Mussolini in september 1937 op staatsbe- 
zoek in Duitsland. Dit alles maakte de positie van Oostenrijk 
steeds benarder. Zeker nadat in november de Britten duidelijk 
maakten dat wat hen betreft een vreedzame aanpassing van de 
Europese grenzen bespreekbaar was. 


De Duitse voorbereidingen op de oorlog werden steeds concre- 
ter. Onthullend is de notitie van Goebbels uit januari 1937 over 
een bijeenkomst met Hitler en zijn minister Werner von Blom- 
berg: ‘Blomberg spreekt drie uur over een Wehrmachtplan. Een 
heel interessante lezing. Het laatste jaar is de bewapening aan- 
zienlijk gegroeid. Maar we komen ook nog heel veel tekort. 
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Veronderstelling: Duitsland met fascistische bondgenoten in 
oorlog met Rusland, Tsjecho-Slowakije en Litouwen. […] 
Lunch bij Führer, hij legt de bewapening uit, wijst op de kracht . 
van Rusland, ziet daar mogelijkheden, schetst de slechte poli- 
tieke leiding van Engeland, maar waarschuwt ook om daaruit 
geen conclusies te trekken over de kwaliteiten van het Engelse 
volk, schildert ons het Italiaanse enthousiasme en heroïsme, hij 
hoopt nog zes jaar tijd te hebben [voor de oorlog uitbreekt], 
maar wanneer zich een gunstige situatie voordoet, zal hij die 
niet voorbij laten gaan. Rusland stuurt met geweld op de we- 
reldrevolutie aan. Rusland weet dat onze macht elk jaar toe- 
neemt. […] Frankrijk wil wellicht een verzoening, maar die kan 
alleen plaatsvinden wanneer we sterk genoeg zijn.” [GTB, 28-1- 
1937] Dit lange citaat laat duidelijk zien in welke richting Hitler 
dacht: een ideologische oorlog met de Sovjet-Unie was onver- 
mijdelijk, Italië zou daarbij een bondgenoot zijn, wellicht aan- 
gevuld met andere landen. Over Groot-Brittannië was hij onze- 
ker, hij minachtte de Britse politici, maar koesterde een grote 
bewondering voor het karakter en doorzettingsvermogen van 
het Britse volk. Hij hoopte daarom op een verdrag met het grote 
Britse wereldrijk. Deze hoop zou hij tot in de zomer van 1940 
en wellicht nog daarna blijven koesteren. 

In een bijeenkomst met de top van de Wehrmacht op 
s november 1937 maakte Hitler duidelijk wat de marsroute 
was. Na de annexatie van Tsjecho-Slowakije en Oostenrijk en 
het uitschakelen van Frankrijk en Engeland zou Duitsland 
zich concentreren op de verovering van Lebensraum in het 
Oosten. Hitler ging uit van een korte oorlog tegen Frankrijk 
waarop Engeland zich zou terugtrekken in de neutraliteit. De- 
ze grote oorlog zou rond 1942-1943 moeten beginnen, daar- 
na zouden de tegenstanders en met name de Sovjet-Unie te 
goed bewapend zijn. Maar wanneer Frankrijk in een burger- 
oorlog of een gewapend conflict zou terechtkomen, zou Hitler 
eventueel eerder toeslaan. Uit notities van deze vergadering 
— het Ho@bach-memorandum — blijkt dat de professionals uit 
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leger en diplomatie heftige kritiek uitoefenden op zijn plan- 
nen. Vooral het perspectief van een oorlog tegen Frankrijk én 
Engeland boezemde de militairen en diplomaten angst in. 

Hitler was woedend op zijn legertop, maar het toeval hielp 
hem een handje om zijn voornaamste critici kwijt te raken. 
Kort na deze bespreking bleek dat de veel jongere vrouw van 
Reichswehrminister Blomberg een dubieus verleden had. Hit- 
ler en Göring waren nota bene getuigen geweest bij het huwe- 
lijk, dat maakte de blamage compleet. Blomberg nam ontslag 
en vertrok met zijn vrouw naar het buitenland. Een andere cri- 
ticus, Werner von Fritsch, werd op beschuldiging van homo- 
seksuele contacten met een schandknaap op non-actief gezet. 
Het hele verhaal bleek achteraf een leugen te zijn. Het is nog 
steeds raadselachtig wie het valse bewijs bij elkaar had ge- 
sprokkeld en waarom. Goebbels verdacht Himmler van deze 
machinaties. (GTB, 31-1-1938] Deze schandalen bevestigden 
wel de vooroordelen van de nazi’s over de aristocratische le- 
gertop. 

Hitler greep deze twee schandalen aan om in februari 1938 
zijn kabinet en de legertop te reorganiseren. Om de ware reden 
te verhullen voerde hij een grootscheepse reorganisatie uit. Mi- 
nister van Buitenlandse Zaken Konstantin von Neurath werd 
op een zijspoor gezet met een benoeming als voorzitter van de 
Geheime Kabinettsrat, een orgaan dat geen enkele reële macht 
had. De nazi Joachim von Ribbentrop werd zijn opvolger. 
Centrale figuur bij het leger werd generaal Wilhelm Keitel. De- 
ze was zo hondstrouw aan Hitler dat hij spottend wel ‘Lakei- 
tel’ werd genoemd. Andrew Roberts omschrijft hem als: ‘een 
man uitgezocht op basis van het […] volkomen ontbreken van 
enige persoonlijkheid en intellect.” Nu was voor Hitler de weg 
vrij om de laatste beperkingen van Versailles ongedaan te ma- 
ken: de Anschluss met Oostenrijk en de ‘bevrijding’ van de 
Duitse minderheden in Tsjecho-Slowakije. 
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1938: de laatste diplomatieke successen 


Het centrale uitgangspunt van de vredesonderhandelingen na - 
de Eerste Wereldoorlog, was het zelfbeschikkingsrecht van de 
verschillende Europese volkeren. In de praktijk was dit vaak 
onpraktisch of pakte zelfs averechts uit omdat ook binnen de 
nieuwe grenzen weer nieuwe nationale minderheden ontston- 
den. Hieruit ontstonden in de loop van de jaren grote politieke 
en etnische spanningen. Duitsland had zich direct vanaf Ver- 
sailles bekommerd om de Duitse minderheden in de verschil- 
lende landen. Hitler zette dit beleid voort. Zijn voornaamste 
doel was de Anschluss van Oostenrijk. Daarnaast gebruikte 
hij de positie van onder meer de Duitse minderheid in Tsjecho- 
Slowakije, de zogeheten Sudeten-Duitsers, en de positie van 
de Duitse minderheid in Polen om de internationale verhou- 
dingen onder druk te zetten. In 1938 sloeg hij zijn slag in Oos- 
tenrijk en in Tsjecho-Slowakije. 


De Anschluss van Oostenrijk 


Oostenrijk was sinds 1934 een dictatuur, maar dat maakte de 
politieke situatie er niet stabieler op. Met name de Oostenrijkse 
nazi’s zorgden voor onrust en politiek geweld. Daarbij werden 
ze natuurlijk aangestuurd vanuit Duitsland. In februari 1938 
zette Hitler de Oostenrijkse kanselier Schuschnigg in een per- 
soonlijk gesprek onder druk en dreigde met een militaire inval 
wanneer hij geen nazi’s in zijn kabinet zou opnemen. Schusch- 
nigg ging overstag en nam een drietal nazi’s in zijn regering op. 
Arthur Sey&-Inquart, de latere rijkscommissaris van het bezette 
Nederland, werd minister van Binnenlandse Zaken. 
Schuschnigg verzon een list om aan de dreigende Anschluss 
te ontsnappen. Hij kondigde op 9 maart een referendum aan. 
Op zondag 13 maart zou de bevolking zich kunnen uitspreken 
over het voortbestaan van het onafhankelijke Oostenrijk. Hit- 
ler nam geen risico en wachtte het referendum niet af. Weer 
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dreigde hij Schuschnigg met een invasie, het Duitse leger stond 
al klaar. Al eerder hadden de Britten te kennen gegeven dat zij 
zich niet tegen een Anschluss zouden verzetten. Indachtig het 
principe van het zelfbeschikkingsrecht zouden zij dat accepte- 
ren. Ook Mussolini stak geen vinger uit. Geheel volgens Hit- 
lers plan stond Oostenrijk nu wel heel alleen. 

De Oostenrijkse nazi’s zetten Schuschnigg verder onder 
druk en dwongen hem op 11 maart het referendum af te gelas- 
ten. Diezelfde avond trad Schuschnigg af en Sey@-Inquart 
werd de nieuwe kanselier. Hij kreeg uit Berlijn een verklaring 
toegestuurd waarin hij het Duitse leger uitnodigde om Oos- 
tenrijk binnen te trekken. Het Oostenrijkse leger kreeg bevel 
om in de kazernes te blijven. Op 12 maart trok het Duitse le- 
ger Oostenrijk binnen. Hitler trok dezelfde dag nog in triomf 
Braunau am Inn en Linz — de steden van zijn jeugd — binnen. 
Op 15 maart liet hij zich toejuichen in Wenen. Hij had een 
lange weg afgelegd van het tehuis voor onbehuisden naar een 
ovatie op de monumentale Heldenplatz. 

Na 1945 betitelden de Oostenrijkers zich graag als de ‘eerste 
slachtoffers’ van het nazisme, maar zelden zag de geschiedenis 
zulke gewillige en enthousiaste slachtoffers. Oostenrijkers zou- 
den een grote rol spelen in het nazisme, zo waren bij de Holo- 

„caust opvallend veel Oostenrijkers betrokken. Het overgrote 
deel van de bevolking was oprecht enthousiast over de An- 
schluss, uitzonderingen waren de grote linkse beweging en na- 
tuurlijk de ruim 200.000 Oostenrijkse joden. Velen van hen 
pleegden zelfmoord of vluchtten naar het buitenland. Onder de 
emigranten waren veel jonge intellectuelen die in het buitenland 
carrière zouden maken, zoals de kunsthistoricus Ernst Gom- 
brich en de filosofen Karl Popper en Ludwig Wittgenstein. 

Zoals gebruikelijk na een spectaculaire diplomatieke actie 
kwam er zowel in Oostenrijk als in Duitsland een referendum. 
Opmerkelijk was de ruimhartige steun van de Oostenrijkse ka- 
tholieke kerk, die de bevolking opriep om voor de aaneenslui- 
ting met Duitsland te stemmen. Met ruim 99 procent verklaar- 
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de de bevolking zich voorstander van de Anschluss. Oostenrijk 
zou voortaan als Ostmark een integraal deel van het Duitse 
Rijk zijn. 


De ondergang van Tsjecho-Slowakije 


Hitler boekte met de Anschluss van Oostenrijk een enorm suc- 
ces. Zonder wapengeweld had hij kans gezien om een essenti- 
ele bepaling uit het Verdrag van Versailles ongedaan te ma- 
ken. Hierdoor aangemoedigd richtte hij onmiddellijk zijn 
vizier op Tsjecho-Slowakije. De strategie was vrijwel identiek. 
De Duitse minderheid beriep zich op het zelfbeschikkings- 
recht, de nazi’s stuurden vanuit Berlijn hun geestverwanten 
aan, en Hitler zette door middel van militaire en diplomatieke 
intimidatie zijn slachtoffer en de internationale gemeenschap 
onder druk. Wederom zou hij met deze methode succes boe- 
ken. 

De minderhedenproblematiek in Tsjecho-Slowakije was in- 
derdaad ingewikkeld en Hitler profiteerde daarvan. Het 
grootste deel van de bevolking bestond uit Tsjechen en Slowa- 
ken. De drieënhalf miljoen Sudeten-Duitsers vormden onge- 
veer 20 procent van de bevolking. Daarnaast waren er kleine 
minderheden waaronder Polen en Hongaren. Om het nog in- 
gewikkelder te maken woonden de Duitstaligen voornamelijk 
aan de grenzen van het land. Met een territoriale oplossing 
zouden ook de verdedigingswerken én de belangrijkste indus- 
trieën in Duitse handen vallen. 

Hitler moedigde Konrad Henlein, de leider van de Sudeten- 
Duitse partij, aan om bij de regering in Praag onmogelijke ei- 
sen te stellen. Tegelijkertijd zette hij het leger aan het werk om 
een invasie voor te bereiden. Een directe militaire inval stond 
niet op het programma, maar in geval van onverwachte ont- 
wikkelingen wilde hij wel onmiddellijk kunnen toeslaan.” 

Van de internationale gemeenschap hoefde Tsjecho-Slowa- 
kije geen hulp te verwachten. Groot-Brittannië ging uit van de 
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onvermijdelijkheid van een aansluiting van het Sudetenland 
bij Duitsland. Frankrijk had als ‘beschermheer’ van Tsjecho- 
Slowakije op papier wel verplichtingen, maar zonder de steun 
van de Britten konden ze niet echt een vuist maken. Dat de 
buurlanden Hongarije en Polen een oogje hadden laten vallen 
op grensgebieden, isoleerde de Tsjecho-Slowaakse regering 
internationaal nog verder. Italië stond nu definitief aan de 
Duitse kant, omdat Mussolini tijdens een staatsbezoek van 
Hitler garanties had gekregen over Zuid-Tirol. Goebbels no- 
teerde: “In de trein met Hef$ nog lang over het leed van Zuid- 
Tirol gesproken. Dat is de keerzijde van de medaille. Het doet 
mijn hart zeer. Maar het verstand zegt me: het moet nu zo 
zijn!’ [GTB, To-5-1938] 

Voor Groot-Brittannië en Frankrijk was direct militair in- 
grijpen door de ligging van Tsjecho-Slowakije niet echt haal- 
baar. Daarom voerden deze landen een tweesporenbeleid. 
Enerzijds probeerden zij Hitler te paaien met concessies, en 
anderzijds oefenden ze druk uit op Praag om aan de Duitse ei- 
sen toe te geven. Zo wilden zij de vrede redden of ten minste de 
oorlog enige tijd uitstellen. Al in mei 1938 riep Chamberlain 
de regering in Praag op om over te gaan tot grenscorrecties. 

Hitler twijfelde over de mogelijke reacties van Frankrijk en 
. Groot-Brittannië. Ook zijn entourage was verdeeld, minister 
van Buitenlandse Zaken Ribbentrop wilde een conflict met 
Groot-Brittannië wel riskeren. Reichsluftfahrtminister Her- 
mann Göring, het leger, hoge ambtenaren en de topeconoom 
Schacht, waren juist tegen een gewelddadige oplossing. Zij wil- 
den een diplomatieke oplossing. Voor een oorlog met Groot- 
Brittannië en Frankrijk was Duitsland volgens hen nog niet 
sterk genoeg. Voor de toekomst sloten zij een oorlog beslist 
niet uit 

In de loop van de zomer voerde Hitler de druk op. Duitse le- 
geroefeningen en luidruchtige contacten met Polen en Honga- 
rije moesten de situatie laten escaleren. Compromisvoorstellen 
van de kant van de Tsjecho-Slowaakse regering werden — in 
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opdracht van Hitler — door Henlein terzijde geschoven. De 
Britse premier Chamberlain deed een uiterste poging om de 
vrede te redden door bij Hitler aan te dringen op een persoon- - 
lijk gesprek. Uit de dagboeken van Goebbels blijkt dat de nazi’s 
daardoor in een lastig parket verzeild raakten: “Chamberlain 
verzoekt de Führer om een gesprek. Om de vrede te bewaren 
moet het zo spoedig mogelijk plaatsvinden. De Führer nodigt 
Chamberlain uit. Hij zal hem vanmiddag op de Obersalzberg 
ontmoeten. Een totaal onverwachte wending. Die sluwe Engel- 
sen dekken zich in. Ze verschaffen zich een moreel alibi. En 
schuiven zo ons de schuld van een mogelijke oorlog in de 
schoenen. Dat is onprettig. Hoe dan ook: de Führer kon dit 
aanbod niet afslaan.’ [GTB, 15-9-1938] 

De gesprekken leverden niet veel op. Chamberlain vloog te- 
rug naar Londen. Samen met Frankrijk zette hij nu de regering 
in Praag voor het blok. Alle gebieden met meer dan so procent 
Duitstaligen zouden moeten worden afgestaan. Verdragen 
met andere landen moesten worden verbroken, in plaats daar- 
van zou een algemene internationale garantie komen. Op 
22 september vloog hij weer naar Duitsland en deed een zo 
genereus aanbod dat Hitler dit niet zou kunnen weigeren. 
Maar Hitler schroefde de eisen verder op en dreigde met een 
invasie. Dat leverde een patstelling op die werd verbroken 
door een mobilisatie van het Tsjecho-Slowaakse leger. Groot- 
Brittannië verzekerde daarop de Fransen — immers bondge- 
noot van Tsjecho-Slowakije — militaire steun in geval van oor- 
log. De crisis kwam nu tot een nieuw hoogtepunt. 

Volgens Thamer was het Hitler inmiddels duidelijk dat de 
Duitse bevolking absoluut geen oorlog wilde. Tot zijn woede 
trok een parade van militairen op weg naar de grens nauwe- 
lijks toeschouwers. In plaats van de juichende massa’s van 
1914 stond er slechts een handjevol mensen zwijgend langs de 
kant.s Anders dan bij het Rijnland en Oostenrijk was er nu een 
veel grotere kans op een échte oorlog, daarom was de stem- 
ming onder de bevolking gedrukt. 
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Bij een deel van de legerleiding brak zelfs regelrechte pa- 
niek uit. Onder hoge militairen en ambtenaren ontstond het 
idee om met een staatsgreep Hitler ervan te weerhouden een 
oorlog te beginnen. Figuren als generaal Ludwig Beck, spio- 
nagechef Wilhelm Canaris en zijn ondergeschikte Hans Oster, 
de voormalig burgemeester van Leipzig Carl Goerdeler en de 
topambtenaar Hans von Dohnanyi dachten dat in geval van 
oorlog de stemming onder de bevolking zich tegen Hitler zou 
keren. Op dat moment zouden zij hem kunnen arresteren en 
zelfs afzetten. Zij zochten contact met de Britten, die met on- 
geloof op deze voorstellen reageerden. De Britse historicus Ri- 
chard Evans wijst er met nadruk op dat de samenzweerders 
net als Hitler een oorlog wilden. Ook zij wilden een einde ma- 
ken aan de zelfstandige staat Tsjecho-Slowakije. Maar ze wa- 
ren het niet eens met Hitlers timing. Volgens hen was Duits- 
land in september 1938 nog niet klaar voor een grote Europese 
oorlog.* 

Dit ‘Septembercomplot’ is representatief voor de oppositie 
onder de conservatieve elites: het was amateuristisch, had geen 
enkele basis onder partijleden of de bevolking en was beslist 
niet democratisch georiënteerd. In grote lijnen waren deze per- 
sonen het zelfs eens met Hitler, maar vonden zij hem een dilet- 


_ tant en dus ongeschikt om de Duitse staat te leiden. Teleurge- 


steld nam Beck op 18 augustus ontslag. Een deel van deze 
samenzweerders, onder wie Beck, zou het in juli 1944 nog een 
keer proberen. 


De conferentie van München, september 1938 


De oorlogspsychose onder de bevolking en de twijfels bij het 
leger hebben uiteindelijk tot de conferentie van München ge- 
leid. Goebbels beschrijft het zo: ‘Dan komt hij [Hitler] op het 
idee van een viermachtenconferentie: met Mussolini, Cham- 
berlain en Daladier. In München. Binnen een uur zegt Musso- 
lini toe dat hij wil komen. Daarmee hebben we een volkomen 
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nieuwe situatie. De lucht klaart wat op. Nu rest ons waar- 
schijnlijk de mogelijkheid om het gebied [Sudetenland] vreed- 
zaam in bezit te nemen, de echte oplossing blijft nog open, en 
we kunnen doorgaan met bewapenen voor toekomstige crises. 
Dat is de grote overwinning die de Führer voor ons kan berei- 
ken. [….] ’s Middags komen de toezeggingen van Daladier en 
Chamberlain. Dus een viermogendhedenconferentie in Mün- 
chen.’ [GTB, 29-9-1938] De conferentie was overigens niet 
Hitlers idee, maar kwam uit de koker van Göring. Net als de 
legertop was ook hij ervan overtuigd dat Duitsland nog niet 
klaar was voor een grootschalige oorlog. In opdracht van 
Göring maakte het ministerie van Buitenlandse Zaken een 
compromisvoorstel dat vervolgens door Mussolini zou wor- 
den ingediend. Mussolini verzorgde ook de uitnodigingen. Zo 
kregen de Italianen alle credits voor deze spectaculaire bijeen- 
komst en kon Hitler zich van zijn coöperatieve kant laten zien. 

De conferentie op 28 en 29 september 1938 was een thuis- 
wedstrijd. De bijeenkomsten vonden plaats in het nieuwe 
Führerbau van Troost aan de Königsplatz te München. Aan- 
wezig waren Italië, Duitsland, Frankrijk en Groot-Brittannië, 
maar Tsjecho-Slowakije en de Sovjet-Unie ontbraken. Dank- 
zij de goede voorbereidingen kwam het al snel tot een overeen- 
komst. De volgende dag tekenden Hitler en Chamberlain nog 
een tweede verklaring, waarin stond dat-beide landen nooit 
meer met elkaar een oorlog zouden voeren: ‘Peace for our 
time’, zoals Chamberlain het formuleerde. De diplomatieke 
oplossing gaf Hitler — ongewild — nieuwe populariteit onder 
de bevolking en betekende voorlopig het einde van elke kans 
op een staatsgreep door de militairen. 

De grote verliezers waren de Tsjechen en de Slowaken. Van 
de liberale parlementaire democratie uit. 1918 bleef weinig 
over. Op r oktober 1938 trok het Duitse leger Tsjecho-Slowa- 
kije binnen, daarmee kreeg Hitler zonder slag of stoot de ver- 
dedigingswerken én een belangrijk deel van de industrie in 
handen. De Duitstalige delen werden óf zelfstandige provincies 
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van het Duitse Rijk, óf werden opgenomen in Beieren en voor- 
malig Oostenrijk. De buren lieten zich niet onbetuigd. Aan de 
noordgrens namen de Polen het gebied bij Teschen (Cieszyn) 
— met een Poolse minderheid — in bezit. In het zuiden sloegen de 
Hongaren hun slag. Van de parlementaire democratie was in 
beide delen van de ‘rompstaat’ inmiddels niets meer over. 
Maar dat was nog niet alles, het kwam ook nog tot een breuk. 
Slowakije zou voortaan een autonoom gebied zijn. Karpatho- 
Oekraïne, ook wel bekend als Roethenië, werd eveneens een 
autonoom gebied. 


Trauma van München? 


‘München’ zou spreekwoordelijk worden voor het onderhan- 
delen met onbetrouwbare dictatoren, sommigen spreken zelfs 
van het “trauma van München’. Maar het is de vraag of dat te- 
recht is. De Britten en Fransen hadden weinig keus. Ook zij 
waren nog niet klaar voor een grootschalige oorlog en koch- 
ten op deze manier tijd om zich te bewapenen. Door te onder- 
handelen zetten ze bovendien Hitler voor het blok. Nu moest 
hij laten zien dat hij inderdaad een man van vrede was. 

Dat Chamberlain tevreden thuiskwam met het papiertje 
wordt vaak als een bewijs van verregaande naïveteit gezien. 
Maar ook hij had weinig keus, hij herinnerde Hitler in het 
openbaar aan zijn beloftes, veel meer kon hij niet doen. Bin- 
nenskamers hadden de Britten heel wat minder vertrouwen in 
Hitlers beloftes: de opbouw van het leger werd verder opge- 
voerd en in april 1939 werd op beperkte schaal de dienstplicht 
weer ingevoerd. 


1939: het revisionisme voorbij 


Natuurlijk was Hitler niet tevreden met de uitkomst van Mün- 
chen. Nadat hij samen met de buren de Tsjecho-Slowaakse 
staat vrijwel had gesloopt, zette hij zijn agressieve revisionis- 
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me voort. Al in oktober 1938 kreeg het Duitse leger opdracht 
om de militaire inval in de resten van Tsjecho-Slowakije voor 
te bereiden. In 1939 was de desintegratie zo ver dat Tsjechië 
op ro maart de Slowaakse hoofdstad Bratislava bezette. De 
Slowaken verklaarden daarop de onafhankelijkheid en riepen 
vervolgens Duitse hulp in. 

In een laatste wanhopige poging zijn staat te redden vloog 
president Emil Hácha naar Berlijn. Nadat Göring had ge- 
dreigd Praag te bombarderen stemde hij in met een Duits pro- 
tectoraat. Een paar uur later, in de vroege morgen van rs 
maart 1939 trokken Duitse troepen de resten van Tsjecho- 
Slowakije binnen. Goebbels noteerde opgetogen: “s Avonds 
komt de Führer in Praag aan en neemt zijn intrek in de Hrad- 
any [presidentieel paleis]. Het klinkt als een sprookje en het is 
de waarheid, de hele, complete, gelukkige waarheid. Wat le- 
ven we in een grootse tijd! En wat een voorrecht daaraan mee 
te mogen werken!’ [GTB, 16-3-1939] 

De resten van de Tsjecho-Slowaakse Republiek verander- 
den in het Protektorat Böhmen und Mähren. Het eigen be- 
stuur bleef, maar kwam onder supervisie van een Duits be- 
stuur. Duitsland maakte zich meester van de hoogwaardige 
industrie. Slowakije werd een marionettenstaat en Karpatho- 
Oekraïne kwam in handen van Hongarije. Aansluitend nam 
Hitler ook nog op 23 maart 1939 het Memelgebied over van 
Litouwen. Ook hier deed het dreigement om te bombarderen 
wonderen. Tegelijkertijd zette hij Polen onder druk over de 
status van de vrije stad Danzig. 

Groot-Brittannië en Frankrijk waren in München tot het 
uiterste gegaan om Hitler tevreden te stellen en Duitsland te 
bevrijden van Versailles. Maar met de acties in maart 1939 en 
de militaire invasie van Polen overschreed Hitler de grenzen 
van het diplomatieke revisionisme. Het was dan ook niet ver- 
wonderlijk dat de Britten en Fransen nu paal en perk stelden 
aan de Duitse expansie. Eind maart garandeerde Chamberlain 
militaire steun aan Polen in het geval van een Duitse aanval. 
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Vanaf dit moment liep Hitler het risico dat agressie tegen Po- 
len zou uitmonden in een oorlog met de westelijke mogendhe- 
den. Evans karakteriseert de Britse garanties als een ambigu 
mengsel van ‘appeasement en containment’. Wellicht hadden 
ze daarom niet voldoende afschrikkende werking op Hitler. 
Om de druk te verhogen maakte Hitler in april 1939 een einde 
aan het non-agressiepact met Polen en het Voorde met 
Groot-Brittannië uit 1935. 

Uit de dagboeken van Goebbels blijkt dat Hitler zich in de 
loop van 1939 zorgen maakte over de positie van Groot-Brit- 
tannië. Hij kon niet goed inschatten of het de Britten ernst was 
met de garanties voor Polen: ‘Moeilijker is de vraag of het 
Westen zal ingrijpen. Dat is momenteel niet te zeggen. Dat 
hangt van de omstandigheden af. Londen is standvastiger dan 
in september ’38. We moeten dus heel slim opereren. Enge- 
land wil op dit moment zeker geen oorlog. Maar het moet ook 
zijn gezicht redden. Engeland zet alles op alles. In ieder geval 
zijn we ook voorbereid op een oorlog in het Westen.’ [GTB, 24- 
8-1939] Ook uit andere bronnen blijkt dat Hitler bij voort- 
during met dit probleem bezig was, maar niet goed tot een be- 
slissing kon komen.” Hitler wilde eerst Polen verslaan, en 
daarna afrekenen met Frankrijk. Daarmee zou volgens hem 
_ Groot-Brittannië geïsoleerd komen te staan. Vervolgens zou 
met een blokkade — naar analogie van de blokkade van Duits- 
land in 1914-1918 — Groot-Brittannië op de knieën kunnen 
worden gedwongen.® Dat zou resulteren in een Brits-Duits 
verdrag. Vervolgens zou Duitsland de blik naar het oosten 
kunnen wenden. Het zou heel anders lopen. 


Augustus 1939: het Duivelspact met de Sovjet-Unie 


De positie van de Sovjet-Unie was een ingewikkeld probleem 
voor Hitler. Zowel in het geval van een oorlog met Polen als 
een oorlog met het Westen zou de neutraliteit van de Sovjet- 
Unie buitengewoon welkom, zo niet onmisbaar zijn. Alleen 
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op deze manier zou Hitler een tweefrontenoorlog kunnen 
voorkomen. Met zorg volgde hij de onderhandelingen tussen 
Groot-Brittannië en de Sovjet-Unie. Tot grote opluchting van 
Hitler verklaarde Stalin in maart 1939 dat hij zich in het geval 
van een oorlog tussen Duitsland en het Westen afzijdig zou 
houden. Voor Groot-Brittannië was het moeilijk om een pact 
met de Sovjet-Unie te sluiten. De Britten wisten dat Stalin ten 
minste een deel van Polen wilde annexeren, terwijl zij zelf juist 
uit waren op de bescherming van Polen. 

Voor Stalin was er op de korte termijn meer te winnen met 
cen overeenkomst met nazi-Duitsland dan met de westelijke 
machten. Militair verkeerde de Sovjet-Unie op dat moment in 
een crisis, onder meer door zuiveringen in de legertop, dus Sta- 
lins positie was zeker ook uit nood geboren. Omdat hij niet 
het risico wilde lopen, dat Hitler vanuit Polen direct de Sovjet- 
Unie zou aanvallen zocht Stalin vanaf april 1939 toenadering 
tot de Duitsers. Dat beide landen in ideologisch opzicht el- 
kaars tegenpool waren kon Stalin niet deren. Stalin zag boven- 
dien nog een tweede voordeel in het verdrag: juist door Hitler 
de kans te geven het Westen aan te vallen, gaf hij de kapitalis- 
tische landen alle ruimte om elkáár te vernietigen. Stalin ging 
uit van een lange uitputtingsslag in de geest van de Eerste We- 
reldoorlog, daarna zou hij zijn slag kunnen slaan tegen het uit- 
geputte Westen. De snelle ondergang van Polen, Scandinavië, 
de Lage Landen en Frankrijk in het voorjaar van 1940 was een 
streep door zijn rekening. 

In de derde plaats zag Stalin in de toenadering tot Duitsland 
eveneens een mogelijkheid om de verliezen van 1917-1918 
weer goed te maken. Bij de overeenkomst van Brest-Litowsk 
van maart 1918 hadden Lenin en Trotski veel gebied aan de 
Duitsers moeten afstaan en de zelfstandigheid van Polen, Fin- 
land en de Baltische staten moeten accepteren. In de praktijk 
was het verdrag met Duitsland voor Stalin een vrijbrief tot het 
veroveren van de Baltische staten en de annexatie van Pools en 
Fins grondgebied. In ruil hiervoor gaf hij Hitler de vrije hand 
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in de rest van Polen en zou hij het Duitse Rijk voorzien van es- 
sentiële grondstoffen en voedsel. Zonder de Russische econo- 
mische hulp had Duitsland de veldtocht van 1940 tegen het 
Westen niet eens kunnen voeren. 

De Duitsers aarzelden nog, maar minister van Buitenland- 
se Zaken Ribbentrop zag in een pact met de Sovjet-Unie een 
mogelijkheid om de door hem gehate Britten een loer te draai- 
en. Bovendien zou een Duits-Russisch verdrag het onmoge- 
lijk maken om nazi-Duitsland te omsingelen. Gezien de oplo- 
pende spanning rondom Polen kregen de Duitsers haast. Op 
23 augustus arriveerde Ribbentrop in Moskou, in de vroege 
ochtend van de 23ste op de 24ste werd het ‘Duivelspact’ gete- 
kend. De Britten en Fransen deden nog een laatste poging, 
maar de toezeggingen van Hitler waren natuurlijk veel gun- 
stiger voor Stalin. Het pact omvatte immers een niet-aanvals- 
verdrag voor tien jaar en een geheime bijlage waarin de Pool- 
se deling werd geregeld. 

Hitlers improvisatie kwam als een totale verrassing en gaf 
hem de speelruimte om Polen onder druk te zetten zonder het 
risico te lopen in een tweefrontenoorlog terecht te komen. 
Goebbels reageerde opgetogen, ook al maakte hij zich grote 
zorgen over de Britse reactie: ‘Gisteren: de bekendmaking van 
het niet-aanvalsverdrag met Moskou is over de hele wereld dé 
grote sensatie. De Europese machtsverhoudingen zijn daar- 
mee compleet veranderd. Londen en Parijs zijn sprakeloos. 
[…] De Führer belt op: hij is in opperbeste stemming, ik felici- 
teer hem met zijn geniale zet van het verdrag met de Russen, 
dat in de hele wereld een sensatie is. […] Londen verklaart: on- 
danks het pact met de Sovjet-Unie zal Engeland zijn verplich- 
tingen [ten aanzien van Polen] nakomen. Nu ja, we zullen 
zien.’ [GTB, 23-8-1939] Hitler was erg tevreden over deze zet. 
In een moment van overmoed concludeerde hij: ‘Onze tegen- 
standers zijn kleine wormpjes.’* 

Niet alle nazi’s waren even overtuigd dat Groot-Brittannië 
zich afzijdig zou houden. Uit de dagboeken van Goebbels 
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blijkt dat hij voortdurend twijfelde aan de juistheid van Hit- 
lers beslissingen en tussen hoop en vrees wordt geslingerd. Hij 
was doodsbang voor oorlog. Göring ging er zelfs van uit dat 
de Britten wél zouden reageren. Achter de schermen probeer- 
de hij nog te onderhandelen, maar dit leidde tot niets. Op 29 
augustus deed Göring nog een dringend beroep op Hitler: “We 
moeten eens ophouden met het va-banque spelen.’ Maar Hit- 
lers antwoord was duidelijk: ‘Ik heb mijn hele leven altijd va- 
banque gespeeld.’ 

De schok in de internationale communistische beweging 
was groot. Communisten buiten de Sovjet-Unie moesten na ja- 
ren antifascistische propaganda plotseling uitleggen dat een 
pact met nazi-Duitsland in het belang van de arbeidersbewe- 
ging was. Dat Stalin ook nog duizenden politieke vluchtelingen 
uitleverde aan de Duitse autoriteiten was ronduit stuitend. 
Zelfs ware gelovigen hadden moeite met de salto mortale van 
Stalin. En op 22 juni 1941 moesten de gestaalde kaders hun le- 
den uitleggen waarom Hitler nu de Sovjet-Unie juist weer aan- 
viel. 


Natuurlijk was de Tweede Wereldoorlog het gevolg van de 
politiek van Hitler, maar door het verdrag van 1939 was de 
Sovjet-Unie in ieder geval medeplichtig. Stalin zou voor deze 
lichtzinnigheid nog zwaar worden gestraft. De Sovjet-Unie 
moest in de strijd tegen nazi-Duitsland onvoorstelbare offers 
brengen. 

In de vroege ochtend van r september viel het Duitse leger 
Polen binnen. Daarmee was de oorlog een feit. De Britten rea- 
geerden eensgezind. Over de bedoelingen van Hitler was nu 
weinig twijfel meer, de wereldoorlog was begonnen. ( 


Conclusie 


Dat Hitler rond 1942 een oorlog in het Oosten wilde beginnen 
stond voor hem sinds 1933 en zeker vanaf november 1937 vast. 
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Uitgangspunt van Hitlers berekeningen was zijn veronderstel- 
ling dat Groot-Brittannië zich uiteindelijk in een internationale 
crisis neutraal zou opstellen. Hij moest een aanval vanuit het 
Westen zien te vermijden, om te voorkomen dat Duitsland in 
een tweefrontenoorlog zou terechtkomen. Tegen beter weten in 
dacht hij dat de Britten in geval van een oorlog genoegen zou- 
den nemen met een maritiem imperium en het continent aan de 
Duitsers zouden overlaten. Dat was een fatale vergissing. Hij 
had uit de geschiedenis kunnen leren dat Groot-Brittannië nog 
nooit een fundamentele verandering van de status-quo op het 
vasteland had geaccepteerd. Dat was bij Napoleon al het geval 
en dat was in 1914 ook het geval. Gezien de coulante houding 
van de Britten bij crises zoals de herbewapening in 1935, de re- 
militarisatie van het Rijnland in 1936, de non-interventie in 
Spanje, en de Anschluss van Oostenrijk in maart 1938 leek Hit- 
ler gelijk te krijgen. De Britten waren tevreden met hun Empire 
en probeerden conflicten op het vasteland uit de weg te gaan. 

In de loop van de crisis rondom Tsjecho-Slowakije veran- 
derde de Britse politiek. De regering probeerde nog steeds 
door onderhandelingen Hitler te weerhouden van een oorlog. 
Maar op kritieke momenten waarop de crisis in een gewapend 
conflict dreigde om te slaan, waren de Britten bereid om een 
oorlog te riskeren. Dat gebeurde in mei 1938 na de mobilisatie 
van het Tsjecho-Slowaakse leger en eveneens in de september- 
crisis. Deze harde lijn maakte het minder waarschijnlijk dat 
Groot-Brittannië afzijdig zou blijven en zette Hitler aan het 
denken. 

Na de Duitse inval in Tsjecho-Slowakije in maart 1939 ga- 
randeerden Groot-Brittannië en Frankrijk de onafhankelijk- 
heid van Polen. Dit was geen paniekreactie, maar de logische 
voortzetting van de eerdere politiek. Hitlers preoccupatie met 
de Britse reactie stond ook centraal in zijn overwegingen en 
calculaties in de Poolse crisis in de zomer van 1939. Hij moest 
óf uitgaan van Britse neutraliteit óf zich indekken tegen een 
tweefrontenoorlog. Dat was de ratio achter het pact met Stalin. 
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Verzekerd van Russische rugdekking durfde Hitler de aanval 
op Polen te riskeren. Als de Britten hem onverhoopt de oorlog 
zouden verklaren dan zou hij dankzij dit verdrag de handen 
vrij hebben om korte metten te maken met het Westen. 

Toch was de schok bij Hitler groot toen de Britten hem op 
3 september 1939 inderdaad de oorlog verklaarden. Zijn 
«heftolk Paul Schmidt beschrijft het in zijn memoires als 
volgt: “Toen ik klaar was met de vertaling (van de oorlogsver- 
klaring) was het doodstil. […] Hitler zat als versteend en 
staarde voor zich uit. Hij was niet in paniek zoals sommigen 
beweren, hij ging ook niet tekeer zoals anderen menen te we- 
ten. Hij zat volkomen stil en bewegingloos op zijn plek. Na 
even tijdje, die een eeuwigheid leek te duren, wendde hij zich 
tot Ribbentrop, die als verlamd bij het raam was blijven 
staan. “Wat nu?”, vroeg Hitler zijn minister van Buitenlandse 
Zaken […] Göring draaide zich om en zei tegen mij: “Wanneer 
we deze oorlog verliezen, dan moge de hemel ons bijstaan.” 
De militair historicus Frieser trekt hieruit dan ook de conclu- 
sie: ‘De Tweede Wereldoorlog was voor het Duitse Rijk poli- 
tiek al verloren, voordat hij militair goed en wel begonnen 
was.” 

Hitler hoopte tot het laatste moment op een Britse neutrali- 
teit. Maar gezien de politieke tradities van Groot-Brittannië 
had hij kunnen weten dat de Britten op het kritieke moment 
voet bij stuk zouden houden. Hij had zijn buitenlandse poli- 
tiek op drijfzand gebouwd en stortte Duitsland en de rest van 
de wereld in een wereldoorlog. Net als in de septembercrisis 
van 1938 was het enthousiasme van de bevolking voor de oor- 
log, uiterst gering. De Duitsers waardeerden Hitlers successen, 
maar alleen zolang ze niet met bloedvergieten gepaard gingen. 
Hitlers spelletje quitte of dubbel was uitgelopen op een potje 
Russische roulette. 
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6 “When the Blitzkrieg raged’ 
De veldtocht in het Westen, 1939-1941 


De Führer ziet deze oorlog als het tweede bedrijf van de we- 
reldoorlog. In de wereldoorlog zelf heeft de verkeerde partij 
gewonnen. Maar dit moet de laatste Europese oorlog zijn. 
Daarna komt de absolute Duitse hegemonie. 


4-5-1940 


Waarom begon Hitler een oorlog die hij niet kon winnen? 
Waarom was hij niet tevreden met de grote diplomatieke suc- 
cessen, die hij zonder ook maar één druppel bloed te vergieten 
had weten te boeken? Gezien de paniekreacties tijdens de 
Tsjecho-Slowaakse crisis wist hij al sinds de zomer van 1938 
dat oorlog niet populair was bij de bevolking. De loyaliteit 
van het Duitse volk was juist gebaseerd op het feit dat hij tel- 
kens oorlog juist had weten te voorkomen. Waarom stelde hij 
desondanks het vertrouwen van de Duitse bevolking op de 
proef? Waarom dacht hij dat Duitsland de geallieerde legers, 
die groter waren dan de Duitse, zou kunnen verslaan? Wat 
was Hitlers oorlogsstrategie? Wat was de rol van de Blitzkrieg 
in die strategie? 


Aanvankelijk leek de oorlog succesvol te verlopen. De verove- 
ring van Polen in 1939 en van Scandinavië, de Lage Landen en 
Frankrijk in het voorjaar van 1940 verliepen vlot en zonder al 
te grote verliezen. Zelfs de eerste weken van de inval in de Sov- 
jet-Unie leken een succes. Maar Hitlers geluk hield niet aan. 
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Vanaf eind juli 1941 liep de oorlog geleidelijk vast en leed het 
Duitse leger grote verliezen aan het Oostfront. Vanaf de zo- 
mer van 1943 tot en met 8 mei 1945 was het Duitse leger op 
de terugtocht. Dankzij het moderne wapentuig, de inzet van 
de soldaten en het vakmanschap van de legerleiding wist het 
leger de strijd lang vol te houden. Het Duitse volk besefte al 
snel dat het veel bloed aan de handen had en verdedigde zich 
tot het uiterste. Het zou tot 8 mei 1945 duren tot Duitsland 
was verslagen. In zijn poging om van Duitsland een wereld- 
macht te maken, ontketende Hitler een oorlog die aan meer 
dan so miljoen mensen het leven zou kosten. 


Hitler nam in de zomer van 1939 het risico van een oorlog, 
maar daarmee negeerde hij de voornaamste les van de Eerste 
Wereldoorlog: Duitsland was demografisch, logistiek en eco- 
nomisch niet in staat om een wereldoorlog te winnen. Het 
Britse wereldrijk was militair en financieel sterk genoeg om 
geruime tijd stand te houden, zeker met Amerikaanse steun. 
Omdat Hitler vastbesloten was de Sovjet-Unie aan te vallen, 
maar niet in staat was Groot-Brittannië beslissend te verslaan, 
stortte hij zich willens en wetens in een tweefrontenoorlog. De 
stelselmatige miskenning van de Britse standvastigheid en de 
totale onderschatting van het militaire potentieel van de Sov- 
jet-Unie werden Hitler fataal. 

Daar kwam bij dat de geallieerden vanaf het begin in eco- 
nomisch en materieel opzicht superieur waren aan het Derde 
Rijk. Volgens sommige historici verloor Duitsland daarom 
de Tweede Wereldoorlog al op 1 september 1939 nog voor- 
dat deze werkelijk was begonnen.’ Materieel was er inder- 
daad gedurende het gehele conflict sprake van een Duitse 
achterstand. Met veel improvisatietalent en militair vakman- 
schap wisten de Duitsers deze militaire achterstand tijdelijk te 
compenseren. Maar nadat de Sovjet-Unie in juni 1941 en de 
Verenigde Staten in december 1941 als bondgenoten van 
Groot-Brittannië zich daadwerkelijk in de strijd mengden, 
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was de Duitse ondergang een kwestie van tijd en heel veel 
bloed, zweet en tranen. 

Maar Hitler maakte nog meer fouten in die fatale zomer - 
van 1939. Zo is het de vraag of hij de oorlog, die voor hem 
ideologisch onvermijdelijk was, wel op het goede moment is 
begonnen. Duitsland was in 1939 nog slechter voorbereid op 
oorlog dan in 1914. De industrie draaide nog lang niet op volle 
toeren en uit angst voor ontevredenheid bleef het consumptie- 
niveau voor de bevolking relatief hoog. Het leger beschikte 
nauwelijks over serieuze plannen voor een grootschalige oor- 
log en op allerlei onderdelen, zoals de vloot, U-Boote en lucht- 
macht, schoot de bewapening zowel kwalitatief als kwantita- 
tief tekort. 

Vanuit militair standpunt kwam de oorlog dus te vroeg. 
Maar Hitler had anderzijds in economisch opzicht weinig 
keus. Hij had in de voorgaande jaren zo veel geld uitgegeven 
aan grote projecten en aan bewapening dat alleen een roof- 
tocht de Duitse economie en industrie op de been zou kunnen 
houden. In het oosten moesten voedsel en energie worden ge- 
vonden, in het westen geld en industriële capaciteit en in heel 
Europa dwangarbeid. Bovendien wist Hitler dat ook de ande- 
re landen aan het bewapenen waren. In 1937 gaf hij nog de 
voorkeur aan 1942-1943, maar deze planning was in 1939 al 
door de realiteit ingehaald. Een psychologische factor was 
Hitlers obsessie dat hij — net als zijn vader — niet heel oud zou 
worden. Bij alles wat hij deed, had hij een gevoel van urgentie. 
De oorlog was te belangrijk om aan zijn opvolgers over te la- 
ten. 

Een belangrijk probleem in de oorlogvoering was Hitler 
zelf. Hij was namelijk níet de geniale amateur waar veel men- 
sen hem voor hielden en soms ook nu nog houden. Hij was een 
uitgesproken dilettant. Hitler bemoeide zich op amateuristi- 
sche wijze met de oorlogvoering en liet zich op cruciale mo- 
menten door ideologie in plaats van realisme en vakmanschap 
leiden. Door zijn diplomatieke successen en de militaire suc- 
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cessen in het begin van de oorlog wist hij ook enige tijd de pro- 
fessionals van het leger te betoveren. Maar zijn bemoeienis 
met de oorlogvoering pakte steeds vaker verkeerd uit. Hij be- 
noemde zichzelf als opperbevelhebber en onderhield met de 
verschillende onderdelen van de krijgsmacht afzonderlijke 
contacten. Dit was geheel in lijn met zijn beproefde verdeel- 
en-heerstactiek, maar het betekende dat het Duitse leger zeer 
inefficiënt werd geleid. Door de eenhoofdige leiding van Hit- 
ler was van onderlinge coördinatie en overleg in het geheel 
geen sprake. In de Sovjet-Unie bemoeide Stalin zich aanvanke- 
lijk ook met de oorlogvoering, maar hij gaf de militairen in de 
loop van de oorlog juist steeds meer ruimte. In Duitsland ge- 
beurde het omgekeerde. Dit leidde op den duur tot een ver- 
trouwensbreuk tussen legertop en Hitler. Het Duitse leger was 
op zich een professionele en efficiënte oorlogsmachine, maar 
was gehandicapt door het gebrekkige leiderschap van Hitler 
en een chaotische strategie. 

Essentieel voor de uitkomst van de wereldoorlog was de ma- 
te waarin de oorlogvoerende landen erin slaagden hun econo- 
mie om te bouwen in een efficiënte oorlogsmachine. In zijn 
klassieke studie Why the Allies won analyseert de Britse histo- 
ricus Richard Overy de geallieerde overwinning. Zijn conclu- 
sie is simpel. De geallieerden wonnen omdat zij de methodes 
van de moderne industrie beter op de oorlog wisten toe te pas- 
sen dan de Duitsers. Hun overwinning was gebaseerd op ver- 
regaande standaardisatie en een goede neus voor technologi- 
sche vernieuwingen. De geallieerden concentreerden zich op 
het verbeteren van de bestaande wapens en wisten daarbij een 
hoge mate van efficiëntie te bereiken. Zeker na de intrede van 
de Verenigde Staten in de oorlog was op technisch en materieel 
terrein het pleit definitief beslist. Zo wist Duitsland met veel 
moeite zijn tankproductie tussen 1940 en 1944 te vertienvou- 
digen, maar het jaarlijkse aantal van 22.000 stuks was schamel 
in vergelijking met de 52.000 tanks die de Sovjet-Unie, Ver- 
enigde Staten en Groot-Brittannië produceerden. Of zoals de 


162 


historicus Omer Bartov het formuleert: ‘Op het moment dat de 
Blitzkrieg niet meer werkte, werden productie, industriële ca- 
paciteit, en de reserves aan middelen en mankracht, organisa- - 
tievermogen en technische vaardigheden veel belangrijker dan 
tactiek, training en moed. […] Op dit terrein had Duitsland 
geen enkele kans om met zijn vijanden te kunnen concurre- 
ren.”+ 

De Duitsers verspilden — zeker in de laatste oorlogsjaren — 
veel energie, tijd en geld aan revolutionaire ‘wonderwapens’. 
Als echte amateurs dachten de nazi’s dat er voor alles wel een 
wondermiddeltje te vinden was. De persoonlijke bemoeienis- 
sen van Hitler en andere hoge nazi’s met de wapenproductie 
pakten vaak desastreus uit. Zo beschikten de Duitsers in 1940 
niet over adequate vliegtuigen, wat ze al in het begin van de 
oorlog op een achterstand zette. De Duitsers vochten aan het 
einde van de oorlog met de wapens van de toekomst, die veel 
tijd en geld kostten om te ontwikkelen, maar heel weinig ren- 
dement hadden. Sommige van deze wapensystemen, zoals 
straaljagers en raketten, waren futuristisch, maar zouden pas 
tijdens de Koude Oorlog tot volledige ontwikkeling komen.5 
Overy concludeert dan ook dat de Duitsers in essentie hetzelf- 
de leger hadden als in 1918. Slechts enkele onderdelen waren 
modern uitgerust, maar het grootste deel sukkelde te voet en 
met paard en wagen naar het slagveld en vanaf de zomer 1943 
vandaar weer op weg naar huis. 

Door zijn ligging was Duitsland bij voorbaat al in het na- 
deel wat betreft de aanvoer van grondstoffen, voedsel en olie. 
De Duitsers wisten hun tekorten te compenseren door het 
leegplunderen van het bezette Europa en het produceren van 
vervangende stoffen. Niet voor niets was Hitler geobsedeerd 
door de voedsel- en olievoorraden van de Sovjet-Unie en het 
Midden-Oosten. Uit ideologische motieven concentreerde 
Hitler zich op de Sovjet-Unie, maar het zou militair veel ver- 
standiger zijn geweest om eerst de olievelden van het Midden- 
Oosten te veroveren. Op geen enkel moment in de oorlog wis- 
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ten de Duitsers hun structurele tekorten op een bevredigende 
manier op te lossen. 

Naast het materiële overwicht hadden de geallieerden nog 
een troefkaart in handen. Zo wisten de Britten, dankzij de geni- 
ale wiskundige Alan Turing, al zeer vroeg in de oorlog de Duitse 
codes te kraken. Dat gaf hun onder meer inzicht in troepenver- 
plaatsingen, de posities van bijvoorbeeld de U-Boote en de plan- 
nen van de Luftwaffe. Het strategisch voordeel hiervan is nau- 
welijks te overschatten. 


Fasen in de oorlog 


De oorlog is in twee periodes te verdelen. De eerste fase wordt 
gevormd door de Duitse successen in Polen, Scandinavië, de 
Lage Landen en Frankrijk en duurde tot 22 juni 1941. De in- 
val in de Sovjet-Unie was het begin van de tweede fase van de 
oorlog, deze duurde tot de Duitse capitulatie op 8 mei 1945. 

De strategie van de Blitzkrieg leek van het relatief kleine 
Duitse leger een geduchte tegenstander te maken. Maar deze 
successen berustten voor een belangrijk deel op bluf. De te- 
genstanders waren óf slecht bewapend, zoals in Nederland, of 
niet gemotiveerd zoals in Denemarken of slecht gecoördineerd 
zoals in Frankrijk. Op het moment dat er serieus tegenstand 
werd geboden, zoals in Noorwegen, liep het direct al wat min- 
der vlot. Bovendien was er van een samenhangende strategie 
geen sprake, de Blitzkrieg bestond hoofdzakelijk uit een serie 
goed gelukte improvisaties. 

Op 22 juni 1941 begon met Operatie Barbarossa de twee- 
de fase in de oorlog. Tegen de Sovjet-Unie bleek de Blitzkrieg 
niet te werken en Duitsland raakte zijn imago van onover- 
winnelijkheid kwijt. Hitler en zijn generaals waren zo over- 
tuigd van de onfeilbaarheid van de Blitzkrieg, dat zij zich niet 
eens hadden voorbereid op een wintercampagne.” Het teleur- 
stellende verloop van de strijd moet een enorme klap voor 
Hitler zijn geweest. De Sovjet-Unie was te groot, de tegen- 
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stander was goed bewapend, beschikte over onuitputtelijke 
reserves en was bereid om tot het uiterste te gaan. Eind juli, 
begin augustus kwamen bij de legerleiding en bij hoge nazi’s 
al de eerste twijfels op. Ook Hitler zelf werd al zeker vanaf 
midden augustus 1941 door diepe twijfels over de afloop van 
de oorlog gekweld. [Zie hoofdstuk 7 en 8] Vanaf midden au- 
gustus 1941 was het duidelijk dat de oorlog niet meer te win- 
nen viel: ‘Eind augustus 1941 was de route naar de geallieer- 
de overwinning nog helemaal niet duidelijk, maar wel stond 
tenminste vast dat de Duitsland niet in staat zou zijn de oor- 
log nog te winnen’? 

Door de mislukking van het Blitzkrieg-concept tegen de 
Sovjets wist de legerleiding én ook Hitler dat Duitsland de- 
mografisch en industrieel de oorlog niet meer kon winnen. De 
Sovjet-Unie bleek over onuitputtelijke reserves te beschikken. 
De Duitsers leden op 5 december voor Moskou hun eerste 
grote verlies en moesten het jaar 1941 afsluiten zonder beslis- 
sing. Het wondermiddel Blitzkrieg was uitgewerkt, nu volgde 
de uitputtingsoorlog. 

Op 11 december 1941 verklaarde Hitler — zonder dat hij 
daartoe tegenover Japan verplicht was — de oorlog aan de Ver- 
enigde Staten, daarmee maakte hij het Roosevelt wel heel ge- 
makkelijk om de Amerikaanse industrie ten dienste te stellen 
van de geallieerde oorlogvoering. Over de vraag waarom hij 
de oorlog verklaarde lopen de meningen uiteen. De volgende 
dag hield Hitler een toespraak voor zijn getrouwen waarin hij 
onthulde dat hij besloten had om alle Europese joden te laten 
verdwijnen. De Holocaust was feitelijk een oorlog binnen de 
oorlog, maar is niet los te zien van de veroveringsoorlog in de 
Sovjet-Unie en de wanhoop van Hitler over de afloop van de 
oorlog. [Zie hoofdstuk 7] 
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De aanval op Polen, september 1939 


Tijdens de omineuze bespreking met de legertop op 5 novem- 
ber 1937 gaf Hitler te kennen dat volgens hem Duitsland pas in 
1942 in staat zou zijn een oorlog te voeren en beslist niet eer- 
der. In feite begon de oorlog, dus drie jaar te vroeg. Maar waar- 
om begon Hitler de oorlog dan toch in 1939? Het antwoord op 
deze vraag schuilt in de manier waarop Hitler politiek bedreef: 
hij speelde blufpoker en gezien zijn eerdere successen meende 
hij ook dit keer winnend tevoorschijn te komen. Frankrijk en 
Groot-Brittannië zouden zich volgens hem op het laatste mo- 
ment wel bedenken en geen oorlog willen voeren over zo iets 
onbenulligs als de stad Danzig. 

Maar hij maakte met deze gok een fatale vergissing. Blijk- 
baar was niet tot hem doorgedrongen dat voor de geallieerden 
militaire agressie tegen Polen iets anders was dan herziening 
van het Verdrag van Versailles uit naam van het zelfbeschik- 
kingsrecht. Polen was een soevereine staat en had veiligheids- 
garanties gekregen. Verdere toegevendheid zou de reputatie 
van Frankrijk en Groot-Brittannië als Europese grootmachten 
onherstelbaar beschadigen. Hitler daarentegen, aangemoedigd 
door het spectaculaire verdrag met de Sovjet-Unie van augus- 
tus 1939, meende dat hij nog wel een rondje blufpoker kon 
spelen. De bewapening was nog lang niet op peil en de legertop 
had geen duidelijk plan, maar Hitler dwong desondanks de 
oorlog af. 

De veldtocht tegen Polen duurde maar een paar weken. De 
Duitsers wisten met beperkte middelen relatief veel te berei- 
ken. Ze zetten de weinige tanks die ze hadden op efficiënte 
wijze in. De luchtmacht liet zien waar overwicht in de lucht en 
gebrek aan scrupules toe in staat waren: ze bombardeerde de 
hoofdstad Warschau. Na Guernica was Warschau de tweede 
stad die grootschalig gebombardeerd werd. In de veldtocht 
van 1940 zouden andere steden, waaronder Rotterdam, vol- 
gen. De Duitsers maakten ongebreideld misbruik van hun 
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overwicht in de lucht om de burgerbevolking te terroriseren. 

Aangezien de Polen volgens de nazi’s een minderwaardig Sla- 
visch volk waren, was de bezettingspolitiek wreed. Goebbels : 
noteerde Hitlers opvattingen over de Polen: ‘Meer dieren dan 
mensen, totaal afgestompt en amorf. Daarboven een heersers- 
klasse, ongetwijfeld een vermenging van de lagere standen en de 
arische elite. De viezigheid bij de Polen is onvoorstelbaar. […] 
De Führer wil met de Polen geen assimilatie. Ze worden samen- 
gebracht in hun kleine reststaat en daar aan hun lot overgela- 
ten. […] Wij kennen tenminste onze rassenwetten en kunnen 
daarmee onze koers bepalen.’ (GTB, ro-10-1939] Stelselmatig 
werd de Poolse elite van intellectuelen en geestelijken vervolgd. 
Zogeheten Einsatzgruppen maakten duizenden slachtoffers on- 
der intellectuelen, de Rk-geestelijkheid en de Poolse joden. Ove- 
rigens pleegden de Sovjets in hun deel van Polen vergelijkbare 
misdaden. Bij het plaatsje Katyn vermoordde de NKvD, de ge- 
heime politie, in het voorjaar van 1940 enkele tienduizenden 
Poolse officieren en intellectuelen. 


Geheel volgens afspraak verdeelden nazi-Duitsland en de Sov- 
jet-Unie de buit. Voor de vierde keer in de recente geschiedenis 
hield Polen op te bestaan. Het oostelijk deel viel toe aan Stalin. 
De Sovjet-Unie ging op 17 september tot de bezetting over. 
Omdat hij van Duitsland niets te vrezen had ging Stalin op het 
oorlogspad. Eind november viel hij Finland binnen en in juni 
1940 waren de Baltische staten aan de beurt. 

Het meest westelijke deel van Polen werd opgenomen in het 
Duitse Rijk. Meer dan 3o0.ooo Polen werden uitgewezen en 
moesten hun heil zoeken in het Generalgouvernement. Zij 
moesten ruimte maken voor etnische Duitsers die een nieuw 
‘thuis’ in het Rijk konden vinden.» Het middendeel van Polen, 
het gebied zuidelijk van de hoofdstad Warschau, kreeg een ei- 
gen status. In dit Generalgouvernement zwaaide Hans Frank 
de scepter. Dit gebied beschouwden de Duitsers als een winge- 
west waar de Poolse bevolking in principe vogelvrij was. In dit 
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gebied verrezen niet alleen de getto’s van Lublin en Warschau, 
maar ook de vernietigingskampen Belzec, Sobibor, Treblinka 
en Majdanek. [Zie kaartje op p. 210} 

Een van Hitlers centrale ideeën was een ‘etnische herorde- 
ning’ van heel Europa. In voormalig Polen werd deze politiek 
al vanaf 1939 in de praktijk gebracht. De Duitsers waren er- 
opuit om de Polen van hun elites te beroven. Ze verwoestten 
de cultuur en onderwijs en beschouwden de plaatselijke be- 
volking als potentiële dwangarbeiders. Polen zou een kolonie 
moeten worden voor het overbevolkte West-Europa en Duits- 
land. Een klein deel van de Poolse bevolking kon worden ge- 
germaniseerd, het overgrote deel zou worden gedeporteerd, 
wellicht naar Siberië. [Zie hoofdstuk 7] 


Sitzkrieg: winter 1939-1940 


Na de inval in Polen en de oorlogsverklaringen van Groot- 
Brittannië en Frankrijk gebeurde er ogenschijnlijk niets. Van 
oorlogshandelingen van enige betekenis was geen sprake. De 
oorlog kreeg bijnamen zoals Sitzkrieg en phoney war. Tot ver- 
bijstering van Hitler en Göring had de Britse luchtmacht kans 
gezien om Berlijn te bombarderen, maar voorlopig zou het bij 
deze enkele keer blijven. De Britse oorlogsindustrie draaide 
inmiddels op volle toeren, met als speerpunt de opbouw van 
een moderne luchtmacht. Eind jaren dertig ontwikkelden de 
Britten onder meer de Spitfire en de Hurricane, dit waren snel- 
le en wendbare jagers. In de zomer van 1940 zou deze investe- 
ring zijn rendement afwerpen. Tevens deden de Britten grote 
bestellingen bij de Amerikaanse industrie. Helaas kwamen die 
voor de Battle of Britain te laat. 

Anders dan in augustus 1914 was het Duitse volk niet heel 
enthousiast over de oorlog. Veel historici menen dat pas na de 
val van Frankrijk in 1940 bij het Duitse volk het oorlogsenthou- 
siasme ontstond. Het is de vraag of dat wel juist is. Het lijkt er 
meer op dat na een kortstondige uitbarsting van vreugde in de 
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zomer van 1940 het enthousiasme weer even snel wegzakte 
als het was gekomen. Zeker na de aanval op de Sovjet-Unie 
op 22 juni en de oorlogsverklaring aan de Verenigde Staten op 
rr december 1941 was er nog weinig optimisme."° De meeste 
Duitsers begrepen heel goed dat deze oorlog niet te winnen was. 
Dat Goebbels de kranten verbood om landkaartjes van de on- 
metelijke Sovjet-Unie af te drukken, deed daar niet aan af: 
‘Overzichtskaarten van Rusland houd ik nog tegen. De grote 
afmetingen zouden de bevolking alleen maar laten schrikken.” 
(GTB, 25-6-1941] Maar iedereen met enige elementaire kennis 
van geschiedenis en aardrijkskunde wist dat Rusland ook al 
voor Napoleon te groot was gebleken. 


Weserübung: de aanval op Scandinavië april 1940 


Onder de codenaam Unternehmen Weserübung viel Duitsland 
op 9 april 1940 Scandinavië aan. Het voornaamste doel was het 
veiligstellen van leveranties van delfstoffen. Zweden bleef bui- 
ten schot, maar verplichtte zich om de leveranties uit Noorwe- 
gen ongehinderd te laten passeren en onmisbare stoffen zoals 
nikkel te leveren. Ook de Sovjet-Unie liet zich niet onbetuigd: 
massale leveranties van belangrijke grondstoffen maakten de 
bewapening van het Duitse leger mogelijk. Of zoals een hoge 
militair verzuchtte: “Dit verdrag heeft ons gered.” Zonder de 
voedsel- en grondstoffenleveranties van de Sovjet-Unie had 
Duitsland de veldtocht van r94o niet eens kunnen uitvoeren, 
laat staan Operatie Barbarossa voorbereiden. 

Denemarken gaf zich over zonder een schot te lossen. Noor- 
wegen verzette zich wel en met steun van de Britse vloot en lan- 
dingstroepen duurden de gevechten in de buurt van de noorde- 
lijke haven Narvik tot begin juni. De Britten moesten zich 
uiteindelijk terugtrekken, maar verwoestten wel het grootste 
deel van de Duitse vloot. De Kriegsmarine speelde in het ver- 
volg van de oorlog geen rol van betekenis meer. 
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Fall Gelb: de Lage Landen en Frankrijk, mei-juni 1940 


Hitlers strategie was in zekere zin een herhaling van het scena- 
rio van de Eerste Wereldoorlog, ook hij hoopte op een snelle 
nederlaag van Frankrijk. Groot-Brittannië zou dan geheel ont- 
moedigd de strijd opgeven en bereid zijn tot onderhandelingen. 
Vervolgens zou hij — zonder het gevaar van een tweefronten- 
oorlog — korte metten kunnen maken met de Sovjet-Unie. 
Daarmee was Duitsland een echte continentale Weltmacht en 
zou Hitler de wereld kunnen verdelen onder enkele groot- 
machten. Blijkbaar rekende Hitler nog steeds op samenwer- 
king met of op zijn minst afzijdigheid van het maritieme Britse 
Rijk. Al in Mein Kampf benadrukte hij dat Groot-Brittannië 
een natuurlijke bondgenoot was voor Duitsland. [MK,‚ onder 
meer 763-765 en 822-823] Wél overwoog hij om te zijner tijd 
met de Verenigde Staten af te rekenen om zo een fundamenteel 
neue Weltordnung te creëren. 

Ook in dit geval blijkt weer de weinig doordachte aanpak 
van Hitler en de manier waarop hij op basis van onbewezen 
veronderstellingen enorme risico’s nam. Hij had immers geen 
enkel zakelijk argument voor zijn idee dat Groot-Brittannië de 
strijd zou opgeven. Zijn wereldpolitiek was niet veel meer dan 
een keten van improvisaties waarbij hij zich uiteindelijk ver- 
strikte in een wereldoorlog die hij niet kon winnen. 

Wegens slecht vliegweer was de aanval op West-Europa 
tientallen keren uitgesteld. Nederland kreeg geheime informa- 
tie direct uit het Duitse opperbevel. Kolonel Hans Oster waar- 
schuwde telkens voor een op handen zijnde aanval, maar toen 
het werkelijk zover was, geloofde niemand de arme man meer. 
Fall Gelb, de aanval op de Lage Landen en Frankrijk, ging op 
ro mei 1940 van start. Anders dan in 1914 zou het neutrale 
Nederland dit keer niet buiten schot blijven. Het Nederlandse 
leger was weliswaar numeriek groter, maar was niet opgewas- 
sen tegen de Duitse invasiemacht. Mede onder de indruk van 
het bombardement op Rotterdam, waarbij circa 800 burgers 
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omkwamen, capituleerde het Nederlandse leger op 14 mei. 
Het Belgische leger hield het aanzienlijk langer vol, maar moest 
op 28 mei eveneens de strijd opgeven. Frankrijk was midden 
juni feitelijk al verslagen en capituleerde op 22 juni. 


Het Manstein-plan 


De aanval van mei 1940 is de militaire geschiedenis ingegaan 
als de eerste moderne oorlog. Deze vorm van oorlog voeren 
kreeg vanwege de snelheid van opmars de naam Blitzkrieg. 
De term is afkomstig uit een memorandum van generaal Beck 
van 16 juli 1938. Volgens de overlevering was dit een goed 
doordacht plan en was het gebaseerd op een onconventionele 
strategie en een overmacht aan tanks. Volgens de Duitse pro- 
paganda was dit plan uiteraard gebaseerd op een geniale in- 
geving van de Führer zelf, en vervolgens briljant uitgevoerd 
door zijn toegewijde legertop. Volgens Karl-Heinz Frieser is 
deze voorstelling van zaken een legende. In zijn studie Blitz- 
krieg-Legende maakt hij een minutieuze reconstructie van de 
ontwikkeling van het concept ‘Blitzkrieg’ en van de conse- 
quenties van de overwinning in juni 1940. Frieser ziet zelfs 
twee legendes: de eerste is dat deze onconventionele aanval 
was bedacht door Hitler zelf. De tweede legende is dat de 
Blitzkrieg-strategie een garantie was voor de Duitse overwin- 
ningen. Na de veldtocht in het Westen gingen de legerleiding 
en Hitler zelf in deze legende geloven. Dat zou vérstrekkende 
gevolgen hebben. 


Nadat Hitler in september 1939 met zijn aanval op Polen een 
wereldoorlog had ontketend, moest het Duitse leger in allerijl 
cen aanvalsplan op het Westen concipiëren. Het oorspronke- 
lijke aanvalsplan voor Fall Gelb was een weinig verrassende 
variant op het Schlieffen-plan uit 1914. Een afleidingsma- 
noeuvre in Nederland en West-Vlaanderen en een snelle door- 
stoot vanuit het midden in de richting van Parijs. Maar anders 
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dan in 1914 zou nu wel voldoende mankracht worden ingezet 
in de sector tussen Brussel en Brugge. Waar al deze soldaten en 
materiaal vandaan moesten komen, was echter niet heel dui- 
delijk. 

Een van de militairen die het aanvalsplan van oktober 1939 
onder ogen kreeg was Generalleutnant Erich von Manstein. 
Hij realiseerde zich dat deze variant op het Schlieffen-plan uit 
1914 tot mislukken gedoemd was omdat het Duitse leger net 
als in 1914 over onvoldoende mensen en materieel beschikte. 
Zo was maar ro procent van het Duitse leger werkelijk gemo- 
toriseerd en modern uitgerust. Frieser noemt het Duitse leger 
van 1940 ‘semimodern’” Alleen met een verrassingsaanval 
die óók nog een wig zou drijven in het geallieerde leger zou de 
Duitse aanval enige kans van slagen hebben. Manstein had 
nàgedacht over de manier waarop het moderne tankwapen 
het beste kon worden ingezet. De kern van zijn plan voor de 
aanval op Frankrijk was het inzetten van tanks in geconcen- 
treerde groepen en deze zo snel mogelijk te laten oprukken. 
Desnoods gingen de tanks ver voor de eigen troepen uit en 
opereerden ze zonder beveiligde aanvoerlijnen. Snelheid was 
het hoogste gebod. 

Hij besprak zijn eigen plan met de tankdeskundige Heinz 
Guderian, deze was enthousiast. Met medeweten van zijn meer- 
‘dere Gerd von Rundstedt bestookte Manstein het opperbevel 
met ongevraagde memo’s waarin hij zijn plan toelichtte. De 
chef van de generale staf Franz Halder raakte hierdoor zo geïr- 
riteerd dat hij Manstein wegpromoveerde naar Stettin, ver weg 
van het westelijke front. Maar hij had zich vergist in de ambiti- 
euze Manstein. Deze had via zijn persoonlijk netwerk contact 
met Rudolf Schmundt, Hitlers contactpersoon met het leger. 

Ondertussen waren ook Hitler en zelfs Halder na een aantal 
oefeningen gaan twijfelen over de haalbaarheid van het oor- 
spronkelijke plan. Hitler wilde het zwaartepunt van de aanval 
verplaatsen. Schmundt organiseerde een ontmoeting van jon- 
ge militairen met Hitler in de Reichskanzlei. In een gesprek 
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onder vier ogen liet Hitler zich het plan door Manstein uitleg- 
gen en koos voor zijn aanpak. In de politiek had Hitler een 
aantal enorme risico’s genomen, nu breidde hij zijn ‘va-ban- - 
quespel’ uit naar het militaire domein. Mansteins radicale op- 
lossing om uit een wanhopige situatie te geraken sprak de be- 
roepsgokker Hitler aan.* 

Mansteins plan was een radicale breuk met de 19 14-vari- 
ant. De bedoeling was dat de Fransen zouden denken dat de 
aanval inderdaad weer uit het noorden kwam. Daarom wer- 
den in zijn plan Nederland en België aangevallen. Maar dit 
was niet meer dan een afleidingsmanoeuvre, die een deel van 
de Franse en Britse troepen naar de Lage Landen moest lok- 
ken. 

In Mansteins plan zaten twee volstrekt nieuwe elementen. 
In de eerste plaats zou de Duitse hoofdmacht dwars door de 
Ardennen trekken in de richting van Sedan. De keuze voor Se- 
dan was vol symboliek en militair gewaagd. Hier hadden de 
Duitsers in 1870 de Fransen al verslagen. De doorsteek door 
het moeilijke terrein van de Ardennen was een uiterst riskante 
onderneming. De troepen en de tanks zouden tijdens het over- 
steken van de Ardennen zeer kwetsbaar zijn, onder meer voor 
luchtaanvallen. De kans dat de opmars in een enorme ver- 
keersopstopping zou vastlopen was niet ondenkbeeldig. Juist 
vanwege deze Ardennenroute had Halder het plan in eerste 
instantie afgewezen. Maar de onverwachte route bood niet al- 
leen het voordeel van de verrassing. Dit deel van het front was 
ook relatief zwak verdedigd. De Ardennen golden immers als 
ondoordringbaar, dus zagen de Fransen geen aanleiding om 
ook hier verdedigingswerken te bouwen. Bij een grote oefe- 
ning in 1938 ontdekten de Fransen dat de Duitsers in 60 uur 
wél dwars door de Ardennen konden trekken. Typerend voor 
de mentaliteit van de Franse legerleiding is dat deze ontdek- 
king vervolgens geheim werd gehouden. De troepen zouden 
anders maar ongerust worden.”s 

De tweede innovatie ten opzichte van 1914 was dat de troe- 
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pen níet in zuidelijke richting naar Parijs zouden gaan. Na het 
oversteken van de Ardennen gingen ze juist rechtsaf, in pal 
westelijke richting, om zo snel mogelijk bij de Kanaalkust te 
komen. Daarmee zouden de Britten in de val zitten: het gealli- 
eerde leger zou in tweeën worden gedeeld en de havens aan 
Het Kanaal zouden in Duitse handen vallen. Een deel zou vast 
komen te zitten in België en Nederland en het andere deel zou 
zich moeten overgeven aan de Duitsers of op de vlucht slaan. 
Vanwege deze beweging gaf Churchill het plan achteraf de 
naam ‘sickle cut — sikkelsnede’ oftewel Sichelschnitt. Het 
tweede deel van het Duitse leger zou ook een ‘sikkelvormige’ 
beweging maken. Met een boog naar het zuidoosten zouden 
zij het Franse leger klemzetten tegen de eigen Maginot-linie en 
de Frans-Duitse grens. 


De Blitzkrieg in de praktijk 


Omdat behalve Hitler ook Halder inmiddels van het plan 
overtuigd was, kon het worden doorgezet. Maar de meeste ge- 
neraals waren nog steeds zeer huiverig voor de gewaagde aan- 
pak. In een brief aan zijn vrouw noemde Halder het plan 
‘krankzinnig en roekeloos’. Historici betwijfelen of de mees- 
te generaals, maar ook Hitler zelf, het plan wel volledig had- 
den begrepen. Het definitieve plan was daarom uiteindelijk 
beperkter en minder gericht op snelheid dan Mansteins oor- 
spronkelijke versie, maar de onvermijdelijke chaos op het 
slagveld gaf jonge generaals en lagere bevelhebbers alsnog de 
ruimte om er lustig op los te improviseren en hun bevoegdhe- 
den binnen het plan tot het uiterste op te rekken. Zij handel- 
den in de beste Duitse tradities van de Auftragstaktik en gin- 
gen zelfstandig op hun doel af. Ze trokken zich daarbij weinig 
tot niets aan van de voorzichtige formulering van het plan. En- 
kele bevelhebbers, onder wie Erwin Rommel, maakten zich 
zelfs volledig los van de eigen linies en voerden spectaculaire 
acties uit. In feite grensden deze acties aan insubordinatie. Ei- 
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genlijk had het opperbevel deze bevelhebbers voor de krijgs- 
raad moeten dagen, maar door het verpletterende succes van 
de improvisaties was dat natuurlijk uitgesloten. In plaats 
daarvan maakte de legertop van de nood een deugd en presen- 
teerde de overwinning als het resultaat van een van tevoren 
doordachte strategie. Om ook Hitler in dit succes een promi- 
nente rol te geven, suggereerde de Duitse propaganda dat hij 
de geestelijke vader van deze acties was. Hitler was er zelf in- 
middels in gaan geloven. Opperbevelhebber Keitel riep hem 
uit tot Gröfster Feldherr aller Zeiten, ofwel ‘Gröfaz’. Naast 
politiek leider was Hitler nu ook de onbetwiste militaire lei- 
der, dit zou uiteindelijk tot de ondergang van het Duitse leger 
leiden. 

Ook de verslagen tegenstanders waren bereid de Duitse 
prestaties tot mythische proporties op te blazen. Wie verliest, 
kan maar beter verliezen van een superieure vijand. Zo be- 
stempelden de Nederlanders het tamelijk slome Duitse leger 
dat in Nederland opereerde algauw als ‘geharde elitetroepen’, 
die ook nog allerlei listen en valstrikken gebruikten. 

De werkelijkheid was aanzienlijk prozaïscher. De Duitsers 
hadden op cruciale momenten domweg geluk, de Fransen lie- 
ten zich verrassen en maakten talloze fouten. De logistiek en 
de commandostructuur waren bij de Fransen een chaos. Zo 
beschikte het hoofdkwartier te Vincennes niet eens over een 
radio, orders waren meer dan 48 uur onderweg. Het opperbe- 
vel was verdeeld over tal van kastelen. Zoals Andrew Roberts 
ronisch opmerkt: ‘Zelfs voor het land van de chateaux ging 
het begrip chateau-generaals wel heel erg ver.’ Vitale delen 
van het front, zoals de Ardennen en de vesting Sedan, waren 
onverdedigd of zwaar onderbezet. Foute beslissingen, misver- 
standen en demoralisatie deden de rest. 

Het was in ieder geval níet de Duitse overmacht die de oor- 
log in het Westen besliste. Anders dan vaak gedacht wordt, 
waren de Duitse tanks in mei 1940 kwantitatief en kwalitatief 
ondergeschikt aan de Franse. Het verschil was dat de Duitsers 


175 


in mei 1940 de tanks efficiënter wisten in te zetten. De Duit- 
sers gebruikten het tankwapen optimaal, namelijk in grote 
concentraties, offensief en met hoge snelheden. Dat leverde 
terreinwinst op en gaf de opmars dynamiek. De Fransen had- 
den hun tanks geïsoleerd en statisch ingezet, feitelijk gebruik- 
ten ze de tanks als bunkertjes op rupsbanden en niet als een 
gemotoriseerd wapen. Daarom hadden de Fransen en de En- 
gelsen alle belang om de Duitse tegenstander neer te zetten als 
een ‘Lawine aus Stahl’ die met een overmacht aan materiaal en 
mensen West-Europa onder de voet was gelopen. Niets was 
minder waar. De geallieerden beschikten in werkelijkheid op 
alle onderdelen over meer mensen en meer materiaal, maar 
dat maakte het verlies alleen maar pijnlijker.* 


De Blitzkrieg-legende 


De veldtocht in het westen was in een kleine zes weken afge- 
rond. Op 14 mei braken de Duitsers door de Ardennen en de 
verdedigingslinies aan de Maas bij Sedan. Al op 20 mei ston- 
den de eerste Duitsers aan de Kanaalkust. Op 14 juni 1941 
bezocht Hitler in de prille ochtendzon Parijs. Natuurlijk liet 
hij zich vergezellen door zijn favoriete beeldhouwer Arno Bre- 
ker en zijn hofarchitect Albert Speer. De Franse capitulatie 
volgde op 22 juni. 

Volgens militaire historici hebben de Duitsers júist door het 
succes van mei-juni 1940 uiteindelijk de oorlog verloren. De 
legertop én de dilettant Hitler gingen namelijk in hun eigen 
propaganda geloven. Zij droomden al van een Weltblitzkrieg 
die de Duitsers heer en meester zou maken over alle continen- 
ten.” De Blitzkrieg was een aaneenschakeling van improvisa- 
tie en een hoop geluk, maar de Duitsers dachten dat ze een on- 
feilbare formule voor militair succes hadden gevonden. Of 
zoals Hitler het uitdrukte: ‘Nu hebben we laten zien waartoe 
wij in staat zijn. Neemt U maar van mij aan, Keitel, een veld- 
tocht tegen Rusland zal daarmee vergeleken niet meer dan een 
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eenvoudige oefening (Sandkastenspiel) zijn.” Maar de Blitz- 
krieg was geen standaardrecept. In het beste geval werkte het 
goed tegen blunderende en gedemoraliseerde tegenstanders . 
die zich lieten verrassen. Het werkte niet tegen een vijand die 
over onuitputtelijke hoeveelheden mensen en materieel be- 
schikte en zich over duizenden kilometers kon terugtrekken. 
De Blitzkrieg-legende zou de Duitsers uiteindelijk fataal wor- 
den. Tegen de Sovjet-Unie bleek de Blitzkrieg-strategie name- 
lijk een zelf gegraven en diepe valkuil te zijn.” 


Operatie Dynamo: het wonder van Duinkerken 


Binnen de legende van de Blitzkrieg is er nog het epos van de 
miraculeuze ontsnapping van honderdduizenden Britse en 
Franse soldaten vanaf het strand van Duinkerken. Na de in- 
eenstorting van het front hadden Britse en Franse soldaten 
zich hier teruggetrokken. Het Duitse leger had ze omsingeld 
en had ze in principe moeiteloos gevangen kunnen nemen. 
Maar in de ochtend van de 24ste mei stopte het Duitse leger 
zijn opmars. Deze ging pas op de ochtend van de 27ste weer 
verder. Het duurde daarna nog dagen voor het Duitse leger 
weer echt op gang was. De geallieerden maakten van de Duit- 
se gevechtspauze gebruik om een verdedigingslinie op te trek- 
ken. Achter deze linie zetten ze een evacuatie op touw die be- 
kendstaat als Operatie Dynamo. Met honderden schepen 
werden de soldaten van het strand en de haven van Duinker- 
ken geëvacueerd. Alles wat kon varen deed mee aan deze actie: 
torpedojagers, platbodems uit de Theems en zelfs plezierjacht- 
jes, de legendarische ‘little boats’. Het weer hielp daarbij een 
handje: het was beroerd vliegweer, het regende zodat de 
Vlaamse polders te drassig waren voor de tanks en bij uitzon- 
dering was de zee in het Kanaal spiegelglad. 

Met uiterste krachtsinspanning en grote verliezen wisten de 
Britten deze evacuatie tot 4 juni vol te houden. Bijna 370.000 
man, het grootste deel van het leger, wist te ontsnappen. Grote 
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hoeveelheden materiaal bleven achter op het strand. Om de 
stemming erin te houden vierden de Britten Operatie Dynamo: 
als een overwinning. De ‘geest van Duinkerken’ was een op- 
steker voor de Britten. Gevangenneming van de professionele 
kern van het Britse leger zou een ramp zijn geweest met grote 
gevolgen voor de verdediging van Groot-Brittannië en de trai- 
ning van een nieuw leger van dienstplichtigen en vrijwilli- 
gers.” Om nog maar te zwijgen over het effect van een gijze- 
ling van het complete Britse leger op de moraal in eigen land 
en het effect op potentiële bondgenoten zoals de Verenigde 
Staten. De ontsnapping van het Britse leger uit Duinkerken is 
daarom een van de merkwaardigste en belangrijkste gebeurte- 
nissen uit de oorlog, Hitlers beslissing was een catastrofale 
vergissing.” 

Over de vraag waarom de Duitsers stopten bestaan talloze 
theorieën en mythes. De bekendste is dat Hitler persoonlijk op 
24 mei een Halt-Befehl had gegeven om de Britten te sparen. 
Hij zou dit hebben gedaan om gemakkelijker vredesonder- 
handelingen te voeren. Maar historici wijzen er terecht op dat 
onderhandelingen natuurlijk nóg soepeler zouden zijn verlo- 
pen met meer dan 300.000 gijzelaars in Duitse hand. Het ver- 
moeden bestaat dat deze legende van Hitler zelf afkomstig is 

„om zijn absurde besluit achteraf goed te praten en zijn vredes- 
wil te benadrukken. 

Een ander verhaal wil dat Göring de Webrmacht tot stil- 
staan dwong om vervolgens met zijn Luftwaffe de Britten te 
vernietigen. Ook deze veronderstelling hoort in het rijk der fa- 
belen thuis. De Luftwaffe was eind mei volledig uitgeput en 
niet meer in staat tot dergelijke grootschalige acties. Een deel 
van de luchtvloot stond aan de grond in het verre Beieren. Bo- 
vendien vlogen de Britten boven Duinkerken de eerste en suc- 
cesvolle missies met hun nieuwe Spitfires, dat bleken geduchte 
tegenstanders te zijn. 

De gevechtspauze en het Halt-Befehl waren het resultaat 
van interne ruzies en de positie van Hitler. Een deel van de le- 
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gerleiding, in het bijzonder generaal Rundstedt, was nog 
steeds bang dat de vooruitgeschoven troepen het contact met 
de hoofdmacht zouden verliezen. Hij begreep blijkbaar nog 
steeds niet dat dit juist de essentie van Mansteins Blitzkrieg- 
concept was. Hij gelastte persoonlijk op 23 mei dat het leger 
cen ‘pas op de plaats’ moest maken om de rijen weer te sluiten. 
Dit leidde onmiddellijk tot een enorme ruzie. Met name Rund- 
stedts meerdere Halder was woedend. Hij doorzag de grote 
militaire en politieke voordelen van een gijzeling van het com- 
plete Britse leger en wilde de Britten gevangennemen. 

De volgende dag, 24 mei, werd de kwestie aan Hitler voor- 
gelegd. Deze nam het ‘vertragingsbevel’ over en maakte er zelfs 
een officieel Halt-Befehl van. Hitler heeft dus het Halt-Befehl 
niet zelf geïnitieerd, maar sloot zich aan bij de beslissing van 
Rundstedt en legde hogere militairen zoals Halder, Guderian 
en Rommel het zwijgen op.** Hitlers beslissing was ingegeven 
door zijn machtsinstinct. Hitler gebruikte de ruzie binnen de 
legertop om zelf het laatste woord te kunnen spreken. Hij dele- 
geerde de bevoegdheid om de strijd te hervatten níet aan Hal- 
der, maar uitgerekend aan Rundstedt. Daarmee gaf Hitler te 
kennen dat niet het opperbevel, maar hij, de Führer, in laatste 
instantie ook de militaire besluiten nam. Frieser formuleert het 
als volgt: ‘Hitler wilde bij Duinkerken niet zozeer de tanks te- 
genhouden, maar de generaals van het opperbevel. Het ging 
hem simpelweg om het principe, namelijk het “Führer-princi- 
pe” 

De actie leidde tot voldoende vertraging zodat de Britten en 

„de Fransen zich in veiligheid konden brengen. Pas in de vroege 
middag van 26 mei werd het Halt-Befehl door Rundstedt op- 
geheven. Volgens Frieser was deze vertraging misschien zelfs 
wel beslissend voor het verdere verloop van de oorlog vanwe- 
ge het psychologisch effect op Hitler: “Een griezelige dilettant 
trok de veldheermantel aan die hem een maatje te groot was 
en voerde het kort tevoren nog triomferende leger uiteindelijk 
naar een catastrofe”: Hitler legde zijn wil op aan de militaire 
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professionals en legde zo de basis voor de ondergang van het 
Duitse leger en Duitsland. 


Op korte termijn was de Blitzkrieg een succes. Het Duitse le- 
ger leed slechts lichte verliezen en maakte meer dan een mil- 
joen krijgsgevangenen. Nederland, België, Luxemburg en de 
erfvijand Frankrijk waren in vijf weken verslagen. Daarmee 
had het Duitse leger vooralsnog zijn reputatie van onoverwin- 
nelijkheid gevestigd en beschikte het Derde Rijk over grote 
materiële reserves. Het leegplunderen van West-Europa kon 
beginnen. 

Na de capitulatie van Frankrijk op 22 juni 1940 stond Hitler 
op het toppunt van zijn macht. De vernedering van de Eerste 
Wereldoorlog was uitgewist. Niet voor niets liet Hitler de Fran- 
se overgave tekenen in dezelfde spoorwegwagon als in 1918, 
maar nu waren de rollen omgekeerd. De reeks overwinningen 
betekende niet dat de Duitsers de oorlog nu waardeerden. Nog 
steeds heerste er onder het Duitse volk een antioorlogsstem- 
ming. Zo kwamen de aanbetalingen in het Volkswagen-spaar- 
plan vrijwel tot stilstand en niemand leende meer Mein Kampf 
uit de bibliotheek. De Duitsers beseften vanaf de eerste dag dat 
de oorlog zwaar zou worden en waarschijnlijk niet te winnen 

„zou zijn. 


Groot-Brittannië houdt stand 


Na de val van Frankrijk was Groot-Brittannië de enige grote 
mogendheid die nog in oorlog was met Duitsland. De Britse 
bondgenoten bestonden uit een handvol regeringen in balling- 
schap van landen zoals Nederland, België, Noorwegen en de 
Vrije Fransen onder leiding van de excentrieke Franse gene- 
raal Charles de Gaulle. Al met al een niet heel krachtig gezel- 
schap. De Britse premier Churchill — sinds ro mei regeringslei- 
der — was niet bereid om onderhandelingen met Duitsland aan 
te knopen. Hij besefte dat een Europees continent onder Duit- 


180 


se leiding op termijn fataal zou zijn voor de machtspositie en 
veiligheid van Groot-Brittannië. 

Hitler was politiek en militair nauwelijks op deze ontwik- 
keling voorbereid. Blijkbaar verkeerde hij nog steeds in de ver- 
onderstelling dat de Britten wellicht zouden willen onderhan- 
delen. Tot grote frustratie van zijn entourage stelde hij onder 
allerlei voorwendselen de grote luchtaanval op Groot-Brittan- 
nië uit: ‘Ondanks alles heeft de Führer ten aanzien van Enge- 
land nog steeds een positieve houding. Hij is nog steeds niet 
tot de definitieve slag bereid. Hij wil nog een keer in alle rust 
over zijn rede nadenken en daarom reist hij naar de Obersalz- 
berg.’ [GTB, 9-7-1940, Hitler had daar een fraaie bergwoning] 
Op 19 juli hield hij inderdaad een rede in de Rijksdag, waarin 
hij de Britten opriep de oorlog op te geven. Achter de scher- 
men waren er zelfs voorzichtige sonderingen om tot onder- 
handeling te komen. Maar daar voelde Churchill helemaal 
niets voor, ook de Britse bevolking moest hier niets van heb- 
ben”? 

Tegen Hitlers verwachting in gaf Groot-Brittannië het niet 
op. Dankzij de steun van de neutrale Verenigde Staten kon 
Churchill het eerste moeilijke oorlogsjaar doorkomen. De 
Amerikaanse president Roosevelt wist dat hij geen politiek 
draagvlak had voor een oorlogsverklaring aan Duitsland, 
maar hij begreep heel goed dat na een nederlaag van Groot- 
Brittannië zijn land het volgende slachtoffer zou kunnen zijn. 
Uit welbegrepen eigenbelang steunde hij met wetgeving als de 
Cash and Carry — en later de Lend-Lease de Britse oorlogsin- 
spanningen. Na zijn derde herverkiezing in november 1940 
kon hij de steun aanzienlijk uitbreiden. 

Op 16 juli 1940 verordonneerde Hitler de voorbereidingen 
voor een invasie van Groot-Brittannië. Maar deze operatie 
met de codenaam Seelöwe was nauwelijks serieus te nemen. In 
de oorspronkelijke oorlogsplanning was niet eens voorzien in 
een invasie en het plan leed onder een totaal gebrek aan strate- 
gie en materiaal. In een laatste poging om Groot-Brittannië op 
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de knieën te dwingen, opende Duitsland in de zomer van 1940 
een luchtoffensief. Het was duidelijk dat Hitler maar wat im- 
proviseerde. In gedachten was hij al bezig met de invasie van 
de Sovjet-Unie. Op 31 juli 1940, dus nog voor de luchtoorlog 
goed en wel op gang was, gaf hij opdracht om een begin te ma- 
ken met de voorbereidingen voor Operatie Barbarossa. 


Battle of Britain — zomer 1940 


Hitler had verwacht dat Groot-Brittannië het na de Franse ca- 
pitulatie zou opgeven, daarom ontbrak elk helder concept 
over de voortzetting van de oorlog. Invasie was een optie, 
maar dan moest in ieder geval eerst de heerschappij in de lucht 
worden veroverd. Na het vrij zwakke optreden van de Luft- 
waffe in de aanval op Frankrijk was Unternehmen Adler de 
kans voor Hermann Göring om te laten zien wat hij waard 
was. De voormalige oorlogsheld uit wor was niet alleen ijdel, 
maar leed ook aan zelfoverschatting. Zoals later nog enkele 
keren zou blijken had de Luftwaffe een gebrek aan goed mate- 
riaal, aan piloten en aan een heldere strategie. 

De Duitsers hadden in de Battle of Britain aanvankelijk iets 
meer toestellen, maar de Britten hadden betere en vooral snel- 


_ lere vliegtuigen. Bovendien wisten zij beter dan de Duitsers 


hun productie- en reparatiecapaciteit op peil te houden, zodat 
ze geleidelijk een materieel overwicht kregen. De Duitse lucht- 
vloot was gebaseerd op verouderde denkbeelden over de 
lachtoorlog. De legendarische piloot Ernst Udet, hoofd ont- 
wikkeling van de Luftwaffe, en ook Hitler zelf, gingen uit van 
de jachtbommenwerper als kern van de nieuwe luchtmacht. 
Deze toestellen moesten snel zijn, maar tegelijkertijd ook in 
staat zijn om bommen te vervoeren. Het resultaat van dit con- 
cept was de zogenaamde jachtbommenwerper die in een duik- 
vlucht tamelijk nauwkeurig een lichte bommenlast kon afwer- 
pen. Bij de aanval op Polen en Rotterdam wisten deze Stuka’s 
(Sturzkampfflugzeuge) zoals de Junkers ju 87 nog enig succes 
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te boeken, maar tegen een snelle, wendbare en goed opgeleide 
tegenstander schoten ze jammerlijk tekort. Door de combina- 
tie van functies waren ze niet wendbaar genoeg, niet snel ge- 
noeg, was de actieradius te klein en was hun bommenlast te 
licht. Voor een vernietiging van de Britse industrie waren deze 
toestellen volstrekt ontoereikend. Pas in 1944 kreeg de Luft- 
waffe de beschikking over behoorlijke bommenwerpers. De 
Britten en Amerikanen kozen juist voor twee verschillende ge- 
specialiseerde soorten toestellen: snelle en wendbare jagers en 
daarnaast grote, goed bewapende bommenwerpers. De jagers 
moesten de tegenstanders op een veilige afstand van de bom- 
menwerpers houden. Hitlers keuze bezorgde de Duitsers jaren 
achterstand. Van de goede jagers zoals de Messerschmidt Bf 
LogE waren er veel te weinig om de snelle Britten de baas te 
kunnen. 

Een tweede probleem was de onsamenhangende strategie 
van de Duitsers. Göring koos telkens nieuwe doelwitten voor 
zijn bommenwerpers: radarstations, vliegvelden, industrie en 
woonwijken van steden. Maar nergens zette hij werkelijk door. 
Met de bombardementen op Britse steden maakten de Duitsers 
uitbundig propaganda in eigen land. ‘Coventrisieren’ werd een 
nieuw werkwoord voor het met de grond gelijkmaken van ste- 
den. Na Warschau en Rotterdam kregen de Britse steden het 
zwaar te verduren. De reactie kon niet uitblijven. Op het mo- 
ment dat de geallieerden heer en meester waren in de lucht 
moesten de Duitse steden het ontgelden. De uitdrukking “wie 
wind zaait, zal storm oogsten’ was zelden zo van toepassing.” 
In totaal zouden er in de Battle of Britain rond de 43.000 bur- 
gers omkomen, dat is minder dan in enkele julidagen in 1943 te 
Hamburg. 

De elegante Spitfires en de robuuste Hurricanes bleken in 
staat te zijn om de Duitse toestellen te verslaan. Naast de betere 
vliegtuigen hadden de Britten ook op andere terreinen een 
technologische voorsprong. Zo beschikten zij over radar en 
uitkijkposten met een goed functionerend communicatiesys- 
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teem. Een geheim wapen in de letterlijke zin van het woord was 
Ultra. De Britten waren in het bezit gekomen van enkele Duitse 
coderingsmachines. Al snel waren ze in staat met deze Enigma- 
apparaten de Duitse codes te kraken. Natuurlijk moest dit wa- 
pen met voorzichtigheid worden gehanteerd, nooit konden ze 
openlijk laten merken dat ze in het bezit waren van de Duitse 
codes, maar op de lange termijn gaf dit een groot strategisch 
voordeel. In de Battle of Britain kwamen de gedecodeerde 
Duitse berichten goed van pas. 


De Battle of Britain was een strijd op leven en dood voor het 
Britse Rijk. Pas op 13 augustus — Adlertag — begon de eerste 
grootschalige aanval. Maar ruim een maand later was al dui- 
delijk dat de Duitsers deze slag hadden verloren. Op 16 sep- 
tember werd de actie afgebroken en de volgende dag liet Hitler 
de voorbereidingen voor de invasie afblazen. Lukraak bom- 
barderen was niet de juiste methode om een wereldrijk te ver- 
slaan. In een speech voor het Lagerhuis op zo augustus memo- 
reerde Churchill de inzet van de Royal Airforce (RAF) in de 
Battle of Britain en de bombardementen op Duitsland. Hij 
vatte hun heroïsme bondig samen met de legendarische woor- 
den: ‘Nog nooit waren in een oorlog zo veel mensen zo veel 
„dank verschuldigd aan zo weinigen (few).” Voortaan stonden 
de piloten bekend onder de erenaam ‘The Few’. 


Bezetting en collaboratie 


De Duitsers hadden geen duidelijk concept over hun bezet- 
tingspolitiek. Het bezettingsregime was in elk land weer ver- 
schillend en kende nauwelijks enig systeem.>° Blijkbaar wa- 
ren de Duitsers verrast door hun eigen succes en hadden ze 
ook op dat terrein niets voorbereid. Ze namen voortdurend 
ad-hocbeslissingen en hadden te kampen met heftige onder- 
linge conflicten. Niet alleen was er spanning tussen staat en 
partij, maar ook nog eens tussen de verschillende partijorga- 
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nisaties onderling. In West-Europa verliep de samenwerking 
met de plaatselijke autoriteiten in de regel soepel. De Duit- 
sers konden de bezetting van West-Europa met een paar gar- 
nizoenenaf. 

In Noorwegen weken de koninklijke familie en de regering 
uit naar Londen om aldaar een regering in ballingschap te vor- 
men. Het land kreeg een nieuwe regering onder leiding van de 
nationaalsocialist Vidkun Quisling. Zijn naam is in de Engelse 
taal nog steeds het synoniem voor ‘verrader’ en “collabora- 
teur’. Denemarken kreeg een Duits militair bestuur waarbij de 
koning op zijn post bleef. Een dergelijk besluit kon in de loop 
van de oorlog tot grote politieke en morele dilemma’s leiden. 
Zeker wanneer de Duitsers erin slaagden de vorst voor hun 
karretje te spannen. 

België kreeg eveneens een militair bestuur van de Wehr- 
macht. Net als in Denemarken bleef ook hier de koning ach- 
ter. De Duitsers voerden een verdeel-en-heerspolitiek door zo- 
wel met Waalse nationaalsocialisten als met de radicalen uit 
de Vlaamse beweging aan te pappen. Deze politiek had een 
zeker succes. 

De bezetting van Nederland kreeg een eigen karakter. Met 
name de ss zag in Nederland een raciaal verwant volk. Dat im- 
pliceerde dat zij op termijn Nederland wilden annexeren. Ne- 
derland kreeg daarom een Duits burgerlijk bestuur met stevige 
invloed van de ss. Ook het Nederlandse bestuursapparaat 
werkte tamelijk soepel met de Duitsers samen. De koningin en 
ministers waren naar Londen gevlucht, de achtergebleven se- 
cretarissen-generaal namen feitelijk het bestuur over. Wellicht 
was de ideologische bevlogenheid van het Duitse bestuur een 
factor in de aanpak van de jodenvervolging in Nederland. Uit- 
eindelijk zou in Nederland 73 procent van de joden omkomen, 
een aanzienlijk hoger percentage dan in andere West-Europese 
landen zoals België (40 procent) of Frankrijk (zo procent). 

De Duitsers hadden niet zo’n hoge pet op van de NsB'er 
Mussert en wisten dat hij niet heel populair was onder de be- 
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volking. Of zoals Goebbels laconiek vaststelde: ‘Mussert is 
overigens, zoals te verwachten, volledig van ons afhankelijk. 
Hij is de meest gehate man van Nederland.’ [GrB, 19-9-1942] 
In december r94r legde Mussert in het geheim de eed van 
trouw op Hitler af, maar ook dat gebaar maakte hem nog niet 
tot regeringschef. Mussert moest genoegen nemen met de er- 
kenning van de NsB als enige toegestane politieke partij. De 
NSB kreeg van de Duitsers wel toegang tot lagere bestuursfunc- 
ties, zoals burgemeester, maar ondanks herhaald aandringen 
kreeg Mussert niet de regeringsmacht in handen. Goebbels 
ontmoette hem enkele keren, maar was niet onder de indruk: 
‘Bezoek van Mussert. Een gemoedelijke Hollander, maar geen 
groot licht. Zijn verhaal over de toestand in Nederland is nogal 
warrig. Bij het volk sterke voorkeur voor Engeland. Ten dele 
ook enkele gevallen van sabotage. Koningshuis stijgt weer in 
aanzien.’ [GTB, 25-1-1941] 

De Nederlandse vorstin Wilhelmina en haar regering beslo- 
ten — anders dan in België en Denemarken — wél uit te wijken 
naar Londen. Dit heeft tot discussies geleid of de afwezigheid 
van Wilhelmina wellicht heeft bijgedragen aan de grootscha- 
ligheid van de Duitse jodenvervolging in Nederland. Maar het 
blijft de vraag of zij iets had kunnen doen voor de joden. Bo- 
 vendien gaf zij door haar markante persoonlijkheid het lot 
van Nederland een duidelijke présence in het geallieerde bui- 
tenland. Waarschijnlijk heeft zij in het buitenland meer nut 
gehad voor Nederland dan wanneer zij was gebleven en als 
een knarsetandende gevangene in haar paleis had gezeten. 


De bezetting van Frankrijk leidde tot een opmerkelijke con- 
structie. Het noorden, waaronder Parijs en de strategisch be- 
langrijke Atlantische kust in het westen, kwamen onder recht- 
streeks Duits bestuur. Het zuidoostelijk deel en de koloniën 
kregen een eigen regering onder leiding van generaal Pétain, 
de held uit wor. Deze regering zetelde in het kuuroord Vichy. 
Dit niet-bezette deel van Frankrijk staat daarom bekend als 
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Vichy-Frankrijk. Het devies van deze regering was samenwer- 
king met de Duitsers oftewel in het Frans: ‘collaboration’. 

Een heel klein deel van het Franse leger was het land ont- 
vlucht en in Engeland terechtgekomen. Zij organiseerden zich 
onder de naam “Vrije Fransen’ onder leiding van de ambitieu- 
ze generaal Charles de Gaulle. Deze militair werd door de an- 
dere geallieerden vooralsnog als een wat opschepperige excen- 
triekeling gezien, maar hij zou zich in de loop van de oorlog 
ven zekere positie weten te verwerven. 


Accommodatie 


let gemak waarmee de West-Europese landen zich aan de be- 
retting aanpasten is frappant. Het grootste deel van traditio- 
nele elites legde zich zonder enig voorbehoud neer bij de nieu- 
we situatie. Typerend voor deze stemming is de brochure Op 
de grens van twee werelden uit juli 1940 van de vooraanstaan- 
de Nederlandse politicus Hendrik Colijn. Zijn boodschap was 
duidelijk: het tijdperk van het Britse imperium was voorbij, 
Duitsland was de nieuwe Europese grootmacht. Kleinere lan- 
den zoals Nederland moesten zich aan de nieuwe realiteiten 
aanpassen. 

Opmerkelijk is dat in veel landen jonge ambitieuze politici in 
de ondergang van de gevestigde orde en het daaruit ontstane 
machtsvacuüm een unieke mogelijkheid zagen om eindelijk 
hun ideeën te realiseren. Al dan niet in overleg met de Duitse 
bezetter probeerden zij de maatschappij te mobiliseren en te 
vernieuwen. Vichy-Frankrijk is daarvan een sprekend voor- 
beeld. Verschillende groepen probeerden via de Vichy-regering 
hun ideeën te realiseren en zo in een ‘Révolution nationale’ 
Frankrijk te vernieuwen. In hun propaganda voerden gemeen- 
schapszin, katholicisme, het gezin en antisemitisme de boven- 
toon, de leus van het regime was: “Werk, gezin, vaderland — 
Travail, famille, patrie.” 

Ook Nederland is een interessant geval. Al in de jaren dertig 
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bestond in brede kring onvrede over de verzuiling en de ‘hokjes- 
geest’. Jongeren, vooral afkomstig uit sociaaldemocratische en 
katholieke kring, sloegen in juli 1940 de handen ineen en richt- 
ten de Nederlandsche Unie op. Binnen de kortste keren was dit 
een massale beweging. Met meer dan 600.000 leden is het nog 
steeds de grootste politieke beweging uit de Nederlandse ge- 
schiedenis. De agenda van de Nederlandsche Unie was type- 
rend voor de vernieuwingsdrift: met behoud van de Nederland- 
se identiteit zou het vaderland een nieuwe plaats in het nieuwe 
Europa moeten vinden. Voor het gemak ging de leiding voorbij 
aan het Duitse antisemitisme, pas op het moment dat deze be- 
weging afstand moest nemen van de monarchie kwam het tot 
een politieke breuk met de bezetter. 


Bezetting en verzet 


Wanneer Hitler in het voorjaar van 1941 met zijn expansie 
was gestopt en de bezette landen een zekere autonomie had ge- 
gund, dan was een ‘verenigd Europa onder Duitse leiding’ be- 
slist niet ondenkbeeldig geweest” Maar Hitlers doel was niet 
de verovering en beheersing van West-Europa, zijn centrale 
doel was de verovering van Oost-Europa. In het oosten zocht 
hij Lebensraum voor het ‘overbevolkte’ Duitsland, grondstof- 
fen en dwangarbeid voor de industrie. Bovendien zag hij een 
aanval op de Sovjet-Unie als een onderdeel van zijn kruistocht 
tegen het bolsjewisme en het jodendom. De oorlog was geen 
voortzetting van Hitlers Realpolitik, maar was vanaf het begin 
een ideologische kruistocht. Een kruistocht die moest leiden 
tot de vernietiging van het communisme en een raciale heror- 
dening van Europa. 

Duitsland beschouwde West-Europa als een wingewest en 
na de inval in de Sovjet-Unie in juni 1941 werd de bezettings- 
politiek aanzienlijk grimmiger. Delen van de bevolking wer- 
den als dwangarbeider ingezet, de voorraden en productie 
van bedrijven werden geplunderd en de Duitsers maakten 
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zich meester van kunstschatten en andere waardevolle zaken. 
De anti-joodse maatregelen die in Duitsland in de periode 
1933-1939 waren ingevoerd, werden versneld van kracht. 
Ook in de bezette gebieden zien we het patroon van discrimi- 
natie — segregatie en vervolgens deportatie. Zo werden in Ne- 
derland in september 1940 joden uit overheidsdienst gezet en 
in juli 1942 begonnen reeds de deportaties naar de concentra- 
tiekampen. De houding van de bevolking was eveneens goed 
vergelijkbaar met die in Duitsland: onverschilligheid en weg- 
kijken waren de meest gebruikelijke reacties. Slechts een klei- 
ne groep probeerde de joden te helpen met valse papieren en 
onderduikmogelijkheden. Gezien de draconische straffen op 
onderduiken leek vele joden een vertrek naar het Oosten het 
minste van twee kwaden. De meesten onder hen gingen uit 
van zware dwangarbeid, niet van stelselmatige uitroeiing. 
Het enige grootschalige protest was de Februaristaking. De 
motieven waren een mengsel van onvrede over gedwongen 
tewerkstelling in Duitsland en onrust over het afvoeren van 
Amsterdamse joden naar het strafkamp Mauthausen. Op 25 
en 26 februari 1941 werd er in Amsterdam en enkele andere 
plaatsen gestaakt. Met harde represailles werden de Neder- 
landers weer tot de orde geroepen. Ook in het voorjaar van 
1943 braken er in Nederland stakingen uit, deze hadden geen 
enkele relatie met het lot van de joden. 

Door de verharding van de bezettingspolitiek ontstond ook 
geleidelijk gewapend verzet. In het algemeen kwam serieus 
verzet pas in de loop van 1943, na de slag bij Stalingrad, tot 
stand. Ongetwijfeld werkte het vooruitzicht dat de Duitsers 
op den duur de oorlog zeker zouden verliezen stimulerend. 
Geheel los van de persoonlijke moed en inzet van de verzets- 
strijders, was het verzet in militaire zin — een enkele uitzonde- 
ring daargelaten — vrijwel betekenisloos voor het verloop van 
de oorlog. Wellicht stak het de bevolking een hart onder de 
riem, maar daar stonden gruwelijke Duitse represailles tegen- 
over. 
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Zeker in West-Europa was geen sprake van een guerrillaoor- 
log. Pas in de slotfase kwam het in sommige landen tot militaire 
acties van enige betekenis. In Italië ging het verzet zelfs vanaf 
1943 in de aanval tegen de Duitsers, maar ook onderling kwam 
het tot een heftige strijd. In Frankrijk assisteerde het verzet bij 
de vernietiging van de infrastructuur aan de vooravond van de 
invasie in 1944. In landen met een geschikter terrein zoals Joe- 
goslavië en Griekenland wist het verzet zelfs enige militaire 
kracht te ontwikkelen. Maar ook hier werd veel energie ge- 
bruikt voor de onderlinge strijd, veelal tussen communisten en 
conservatieven. Voor een grootschalige redding van de Europe- 
se joden kwam het verzet in ieder geval veel te laat op gang. 


Juni 1941, de aanval op de Sovjet-Unie: het begin van 
het einde 


Op papier waren nazi-Duitsland en de Sovjet-Unie nog part- 
ners, maar al snel bekoelden de relaties. Dieptepunt was het 
bezoek van Molotov, minister van Buitenlandse Zaken, aan 
Berlijn in november 1940. Omdat Stalin een realist was, ging 
hij ervan uit dat Duitsland geen tweefrontenoorlog wilde. 
Molotov had dan ook een stevig eisenpakket bij zich. In ruil 
voor verdere samenwerking en leveranties eiste Stalin controle 
over Finland, Roemenië, Bulgarije en de toegang tot de Mid- 
dellandse Zee bij Turkije. Op termijn was Stalin ook geïnte- 
resseerd in Hongarije, Joegoslavië, het westen van Polen en 
vrije doorvaart tussen de Oostzee en de Noordzee. Op enke- 
le punten na bevat dit verlanglijstje vrijwel alles wat de Sovjets 
in het kader van de ondergang van Duitsland en de daarop- 
volgende Koude Oorlog in handen zouden krijgen. De onder- 
handelingen liepen op niets uit. Nog geen maand later, op 
18 december 1940, gaf Hitler het definitieve bevel om de plan- 
ning van Operatie Barbarossa systematisch aan te pakken. 
Vooruitlopend op Hitlers bevel waren de militairen zelf ook al 
enthousiast aan de slag gegaan. 
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Omdat Groot-Brittannië — tegen Hitlers verwachting in — de 
strijd voortzette en de Sovjet-Unie steeds hogere eisen stelde aan 
de neutraliteit, zou Duitsland onvermijdelijk in een tweefron- - 
tenoorlog verzeild raken. Zo was het Duitse concept uit 1914: 
cérst het Westen en dan het Oosten verslaan, wéér niet gereali- 
seerd. Na de mislukking van de Battle of Britain zocht Hitler 
naar een uitweg uit dit dilemma. In een Blitzkrieg zou hij de 
Sovjet-Unie verpletterend verslaan. Na een dergelijk machts- 
vertoon zou Groot-Brittannië eindelijk beseffen dat het land er 
echt alleen voor stond en zou dan noodgedwongen wel vrede 
moeten sluiten met Duitsland. Mocht Groot-Brittannië dat niet 
willen, dan zou hij het land alsnog militair verpletteren. Na de 
nederlaag van de Sovjet-Unie zou Duitsland immers over onuit- 
puttelijke reserves beschikken. Hitler besprak deze gedachte 
met Goebbels, deze noteerde na afloop: “Wanneer Rusland ver- 
slagen is dan kunnen we complete lichtingen demobiliseren en 
vervolgens bouwen, bewapenen, voorbereiden. Dan pas kan de 
grote aanval op Engeland door de Luftwaffe serieus beginnen. 
Een invasie is sowieso vrij moeilijk. Dus moeten we andere we- 
gen naar de overwinning creëren.’ [GTB,‚ 16-6-1941] Blijkbaar 
gingen de nazi’s ervan uit dat de definitieve aanval op Groot- 
Brittannië met een kleiner leger gerealiseerd kon worden. 

Vol vertrouwen wendde Hitler nu zijn blik naar het Oosten, 
maar het zou allemaal heel anders uitpakken. Het Blitzkrieg- 
concept was volledig ongeschikt voor een aanval op een tegen- 
stander van het formaat van de Sovjet-Unie. De aanval liep na 
een week of zes vast, na een paar maanden had het Duitse le- 
ger zich in een onmogelijke positie gewerkt. Daarmee was 
Hitler alsnog in een tweefrontenoorlog verzeild geraakt, de 
geschiedenis van 1914 zou zich herhalen. 


Hitler toont Mussolini de schade na de aanslag van 22 juli 1944. 


7 Reis naar het einde van de nacht 


De Holocaust, 1941-1945 


Wat betreft het joodse vraagstuk, is de Führer vastbesloten 
om schoon schip te maken. Hij heeft de joden voorspeld dat 
wanneer ze nog een keer een wereldoorlog zouden veroor- 
zaken, ze daarin hun eigen vernietiging zouden meemaken. 
13-12-1941 


Naarmate de oorlog verder weg raakt, is de Holocaust steeds 
meer in de belangstelling komen te staan. Dat is niet verwon- 
derlijk. Oorlogen zijn van alle tijden, maar industriële massa- 
moord niet. Het lijkt wel dat hoe verder weg de Holocaust 
raakt, hoe onbegrijpelijker deze wordt. De Holocaust is een 
moreel ijkpunt van goed en kwaad. Maar wat was de Holo- 
caust eigenlijk? Hoe en waarom kon het zover komen? Waar- 
om begon Hitler aan genocide? Had hij deze van tevoren ge- 
pland, of is het geleidelijk gegaan en is de Holocaust geboren 
uit de chaos en het geweld van de oorlog? Wie waren de da- 
ders? Wat wisten de Duitsers eigenlijk van de Holocaust? 
Hadden ze het werkelijk ‘nicht gewusst’ of waren ze juist wel 
op de hoogte? Waar loopt de grens tussen daders, meelopers, 
en meeweters? En hoe zit het met de bezette gebieden? Per slot 
van rekening zijn er onder de joden in Nederland procentueel 
enorme aantallen slachtoffers gevallen. 


In Mein Kampf was al te lezen dat de joden de bron waren van 
decadentie en verantwoordelijk waren voor de neergang van 
Duitsland en het verlies in de Eerste Wereldoorlog. Het stond 
daarom voor Hitler vast dat de joden uit Duitsland en later uit 
heel Europa moesten verdwijnen. De term ‘verdwijnen’ kreeg 
in de loop van de jaren telkens een nieuwe betekenis. In de ver- 
volging van de joden zijn verschillende fasen te onderscheiden. 
In de eerste fase, van 1933 tot circa 1939, werden de Duitse 
joden onder druk gezet om daadwerkelijk te vertrekken. In de 
tweede fase, de jaren 1940-1941, was emigratie door de oor- 
log in de praktijk niet meer mogelijk. Nu kwam de gedachte 
op aan deportatie en concentratie. In eerste instantie naar ver- 
re en onherbergzame oorden als de Franse kolonie Madagas- 
kar. Maar dat was in oorlogstijd geen praktische oplossing. 
Vervolgens kwam de optie van deportatie naar Oost-Europa 
alwaar de joden in getto’s zouden worden samengebracht, in 
afwachting van een verdere deportatie naar het oosten. Ge- 
dacht werd onder meer aan de oprichting van joodse “thuis- 
landen’ achter de Oeral of in het verre Siberië. In de derde fase, 
1942-1945, kreeg het ‘verdwijnen’ een letterlijke betekenis: de 
joden werden met verschillende methodes uitgeroeid. In totaal 
zouden rond de zes miljoen Europese joden omkomen. 

Deze fases gingen op tamelijk chaotische wijze in elkaar 
over. Van een duidelijke en rechtlijnige besluitvorming tot het 
vermoorden van de Europese joden en andere ‘vijanden’ van 
het Derde Rijk was geen sprake. Historici spreken wel van de 
twisted road to Auschwitz. Er was geen “tevoren vaststaand 
duivels script’ De besluitvorming was chaotisch en geïmpro- 
viseerd en kreeg soms een onverwachte dynamiek. De enige 
constante in het hele proces was dat Hitler elke volgende, nog 
radicalere fase initieerde. De praktische uitwerking liet hij zo- 
als gewoonlijk aan zijn ondergeschikten over. Zij begrepen 
heel goed dat het goed was voor hun carrière, wanneer ze zich 
op het terrein van de jodenvervolging zouden onderscheiden. 
Daarom stortten tal van organisaties en personen zich op het 
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‘Joodse vraagstuk’ en kwamen met verschillende ‘oplossin- 
gen’ waar Hitler uit kon kiezen. Longerich beschrijft deze 


complexe ontwikkeling als volgt: ‘De algemene voorstelling - 


dat dit proces door een enkel bevel van Hitler in gang is gezet, 
klopt niet met de werkelijke gang van zaken. Inderdaad was in 
de hoogste kringen van het regime, maar ook bij talrijke top- 
functionarissen in de bezette gebieden sprake van een consen- 
sus dat het “Joodse vraagstuk” op een radicale en dodelijke 
manier moest worden opgelost, maar de realisering van dit 


doel voltrok zich op een, voor het regime typerende samenspel _ 


van suggesties van bovenaf en initiatieven van beneden af.’ 
Kershaw spreekt wel van ‘working towards the Führer’, ofte- 
wel op zo’n manier opereren en manoeuvreren dat de leider 
tevreden over je is. Ondergeschikten probeerden daarbij te an- 
ticiperen op de wensen en ambities van hun superieuren. Al 
met al een proces dat in tal van ambtelijke organisaties voor- 
komt, maar juist door de vaagheid van bevoegdheden kon dit 
in nazi-Duitsland een ongekende omvang aannemen. Uit deze 
bestuurlijke en organisatorische chaos kwam in de tweede 
helft van 1941 — na de inval in de Sovjet-Unie — een patroon 
naar voren dat uitmondde in de grootschalige industriële ver- 
nietiging van de Europese joden en andere vijanden van het 
Derde Rijk. 


De eerste fase. Gedwongen emigratie — 1933-1939 


Vanaf 30 januari 1933 was er in Duitsland sprake van discri- 
minatie van joodse Duitsers en andere vijanden van de Volks- 
gemeinschaft. Pesterijen en wetgeving voerden van discrimina- 
tie geleidelijk naar segregatie. Joden waren tweederangsburgers 
m eigen land geworden. In de bezette gebieden werden dezelfde 
maatregelen ingevoerd, maar in een veel korter tijdsbestek. 
Door tal van maatregelen waren joden rond 1941 in heel Eu- 
ropa een geïsoleerde en gemakkelijk te identificeren groep ge- 
worden. 


Hitlers uiteindelijke doel was de joden uit Duitsland te ver- 
wijderen. In deze eerste fase betekende ‘verwijderen’ het ver- 
bannen van de joden uit het openbare leven in Duitsland en 
het aanmoedigen van emigratie. Deze emigratiepolitiek was 
nogal ambivalent. Enerzijds probeerden de nazi’s de joden 
daadwerkelijk te laten vertrekken, maar tegelijkertijd werden 
de joden beroofd. Dat maakte emigratie naar andere landen er 
niet eenvoudiger op. Berooide joodse landverhuizers waren 
niet heel welkom. De meeste landen waren in tijden van grote 
werkloosheid toch al niet erg gastvrij ten aanzien van de jo- 
den. Ook had het vluchtelingenbeleid in veel landen een anti- 
semitische ondertoon. 

Ondanks de tegenstrijdige aanpak slaagden ruim 280.000 
van de in totaal soo.ooo Duitse joden erin om te vertrekken. 
Overigens zou een deel van hen uiteindelijk toch in handen 
van de nazi’s vallen. Frankrijk, Nederland en andere Europese 
landen bleken minder veilig te zijn dan wel gedacht. Emigratie 
naar Palestina was toegestaan en werd zelfs aangemoedigd, 
maar de Britse autoriteiten in Palestina waren uit angst voor 
de Arabische publieke opinie weinig gastvrij. Het uitbreken 
van de oorlog in september 1939 maakte in de praktijk een 
einde aan de meeste vluchtroutes, maar op papier bleef deze 
mogelijkheid nog tot 23 oktober 1941 bestaan. 

Door de verovering van Polen en West-Europa hadden de 
nazi’s in de loop van 1940 ruim vier miljoen joden onder hun 
gezag, alleen al in het door Duitsland geannexeerde deel van 
Polen woonden circa twee miljoen joden.* Na de inval in de 
Sovjet-Unie zou het aantal joden onder Duits bestuur nog aan- 
zienlijk toenemen. De vraag was waar deze mensen heen moes- 
ten, reguliere emigratie was nu immers geen optie meer. 

Op de afdeling p 11 van het ministerie van Buitenlandse Za- 
ken formuleerde in het voorjaar van 1940 een inventieve amb- 
tenaar het zogenaamde ‘Madagaskar-Plan’. Wellicht waren 
deze ideeën geïnspireerd op de door Stalin opgerichte Joodse 
Autonome Republiek Birobidzjan in Siberië. Op het eiland 
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Madagaskar, in handen van de Franse Vichy-regering, zou 
ven joods thuisland kunnen worden opgericht. Zij zouden 
zich aldaar met landbouw in leven kunnen houden. Overigens - 
waren de levensomstandigheden op Madagaskar dermate 
rwaar dat de overlevingskansen van de geëmigreerde joden 
niet al te hoog moeten worden ingeschat. Helemaal nieuw was 
het idee niet. Al in 1938 noteerde Goebbels na een gesprek met 
Hieler: “We zullen Berlijn zijn karakter van Jodenparadijs ont- 
nemen. Joodse winkels als zodanig markeren. We zullen nu 
radicaler optreden. De Führer wil ze uiteindelijk allemaal af- 
voeren. Met Polen en Roemenië onderhandelen. Madagaskar 
zou voor hen zeer geschikt zijn.’ [GTB, 23-4-1938] Hitler was 
enthousiast over deze ‘territoriale’ oplossing en ss’ers zoals 
| limmler en Heydrich waren er als de kippen bij om het plan 
verder uit te werken. 

Al snel maakten de oorlogsomstandigheden dit plan tot een 
illusie. Duitsland beschikte niet eens over een vloot om al deze 
personen te vervoeren en de Britten waren inmiddels heer en 
meester op zee. Na het verlies van de Battle of Britain werd het 
plan in de loop van september 1940 definitief afgeblazen. Wél 
bleef het idee van een joods thuisland in de Duitse bureaucra- 
tie rondspoken. Op den duur kwam in dit soort voorstellen 
het joodse thuisland steeds dichterbij te liggen. De uiteindelij- 
ke locatie was het veroverde Polen. 


De tweede fase. Zuiveringen en gettoïsering — 1940- 
194 TI 


De genocide op de joden is geen geïsoleerd fenomeen binnen 
Hitlers beleid. Het verplaatsen en vervolgens ombrengen van 
de joden past namelijk in een veel bredere raciale utopie. Hitler 
streefde naar een grootschalige raciale en etnische herordening 
van Europa in het kader van de Lebensraumpolitiek. Daarin 
zouden sommige volken worden bevoordeeld, zo zouden de 
Duitsers veel Lebensraum krijgen. Andere volken zouden wor- 
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den verplaatst. De raciaal verwante Nederlanders zouden wor- 
den ‘umgesiedelt’ naar Oost-Europa en Rusland om daar de 
uitgestrekte vlaktes te gaan koloniseren. De Nederlanders had- 
den immers al eerder bewezen dat zij goede kolonisatoren wa- 
ren. De Zuid-Tirolers moesten hun provincie ontruimen, maar 
omdat ze tot het Duitse volk behoorden zouden ze een nieuw 
gebied toegewezen krijgen, gedacht werd onder meer aan 
Zuid-Polen, Elzas-Lotharingen en, goed passend bij de lokale 
wijncultuur, de Bourgogne. Minderwaardige naties, zoals de 
Polen en de Oekraïners, was in dit plan de rol toebedacht van 
slaaf van het arische Herrenvolk. Zij zouden voortaan als 
dwangarbeiders de uitgestrekte landerijen moeten bewerken. 
De overtolligen, het grootste deel van deze volkeren, zou wor- 
den gedeporteerd naar het ‘oosten’. In de raciale herordening 
waren ook minderwaardige en gevaarlijke groepen zoals psy- 
chiatrische patiënten, asocialen, zigeuners en joden betrokken. 
Deze groepen moesten ook op een of andere manier ‘verdwij- 
nen’. Zo werd al in 1939 een begin gemaakt met grootschalige 
sterilisatie- en euthanasieprogramma’s gericht op geestelijk en 
lichamelijk gehandicapten en zogeheten asocialen. [Zie hoofd- 
stuk 4] 


Het uitbreken van de oorlog op 1 september 1939 was een eer- 
ste stap in Hitlers raciale en etnische herordening van Europa. 
Met de verovering van Polen en later West-Europa en delen 
van de Sovjet-Unie kwamen er miljoenen joden en andere 
‘minderwaardige’ volken onder Duits gezag. Tegelijkertijd 
vielen door de oorlogssituatie de laatste morele en juridische 
remmingen weg. De Duitsers konden feitelijk beslissen over 
leven en dood van miljoenen weerloze personen. 

De verovering van Polen noodzaakte Hitler om tot een sa- 
menhangend raciaal beleid te komen. In september 1939, di- 
rect na het begin van de oorlog, gaf hij opdracht tot deportaties 
van joden uit de veroverde gebieden. Op 7 oktober 1939 kreeg 
Himmler, leider van de ss, opdracht van Hitler om nieuw be- 
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leid te ontwikkelen voor de raciale ordening van het veroverde 
gebied. Himmler moest maatregelen treffen om etnische Duit- 
sers van elders te laten terugkeren, ‘volksvijanden’ te elimine- 
ren en de Duitse kolonisatie van Pools gebied bevorderen. Het 
was de bedoeling om van de westelijke delen van Polen zuiver 
Duitse provincies te maken. De Polen en met name de joden 
onder hen moesten uit deze gebieden verdwijnen. Het ging hier 
om meer dan een miljoen mensen, een derde hiervan was 
jyoods.* Polen die raciaal van voldoende ‘kwaliteit’ waren, zou- 
den de kans krijgen om te ‘germaniseren’. De gedeporteerden 
kwamen in de regel in het Generalgouvernement terecht. De 
gouverneur-generaal, Hans Frank, zag met lede ogen aan hoe 
zijn gebied werd gebruikt om ongewensten heen te sturen. Hij 
had zelf juist de ambitie om van dit gebied een Duitse ‘model- 
kolonie’ te maken. 

In zijn functie van ‘Reichskommissar für die Festigung des 
deutschen Volkstums’ ging Himmler aan de slag. Zijn mede- 
werkers, onder wie vooraanstaande wetenschappers, ont- 
wikkelden het zogeheten Generalplan Ost. Dit plan beschreef 
gedetailleerd hoe het oosten door ‘Germanen’ zou worden 
gekoloniseerd. De plaatselijke bevolking was hierin geredu- 
ceerd tot slaaf, de overtolligen zouden te zijner tijd naar Sibe- 
rè worden gedeporteerd. De definitieve versie van het plan 
was pas gereed in 1942 en was bij verschijnen al achterhaald 
door de werkelijkheid van de oorlog. Maar het belang van dit 
plan is, dat het goed laat zien wat Hitlers ambities waren: een 
«omplete raciale herordening van Europa die tientallen mil- 
rvoenen mensen het leven zou kosten of hun bestaan totaal zou 
ontwrichten. 


Gettotsering 


Nuast deportatie kwam in het bezette Polen ook concentratie 
van joden in getto’s op gang. De Duitse bezetter wees een be- 
paald stadsdeel aan als getto en de joden uit deze stad en de 
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wijde omtrek werden verplicht zich aldaar te vestigen. Ook 
kwamen gedeporteerde joden uit andere landen voor kortere 
of langere tijd in een dergelijk getto terecht. Vervolgens werd 
het getto fysiek afgescheiden van de rest van de stad en kreeg 
het een eigen joods bestuur. Al direct na de verovering van Po- 
len werden grote aantallen joden in bepaalde stadswijken ge- 
concentreerd. In de maanden daarna zouden deze stadswijken 
één voor één van de buitenwereld worden afgegrendeld. His- 
torici zien de gettoïsering van de joden als een eerste en een es- 
sentiële stap op de weg naar de vernietiging. Gettoïsering was 
in de praktijk een ambivalente politiek. Enerzijds waren de 
getto’s bedoeld om de joden te laten werken voor de Duitse 
oorlogseconomie, anderzijds waren de omstandigheden in de- 
ze overbevolkte getto’s zo slecht dat uiteindelijk iedereen hier 
zou omkomen van honger, uitputting en ziektes. 

In het deel van Polen dat bekendstond als de Reichsgau 
Wartheland verrees in april 1940 het getto van kódá (Litz- 
mannstadt). Dit was het eerste grote getto.” Lódí lag dicht bij 
de grens met het Generalgouvernement. Door de overbevol- 
king, ziekte en honger waren de sterftecijfers extreem hoog. 
Joden werden hier geconcentreerd in afwachting van deporta- 
tie naar het Generalgouvernement. Maar aangezien ze in het 
Generalgouvernement niet welkom waren, bleven ze uiteinde- 
lijk in Lód4 en zouden ze van daaruit daadwerkelijk worden 
gedeporteerd naar de vernietigingskampen. Ook joden en zi- 
geuners uit andere landen gingen via kódí naar de vernieti- 
gingskampen. 

Andere Poolse en later ook Russische steden, zoals Riga en 
Minsk, kregen ook een getto. In november 1940 verrees in 
Warschau een getto. Hier zaten meer dan 5oo.ooo mensen op- 
eengepakt. In het getto van Warschau kwam het in 1943 tot 
een gewapende opstand. De opstandelingen waren militair 
volstrekt kansloos, maar wisten het desondanks bijna twee 
maanden vol te houden. 

Het joodse zelfbestuur van de getto’s zou bekend worden 
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onder de naam Joodse Raad. Ook in de rest van bezet Europa 
heten de Duitsers het aan de joodse gemeenschappen zelf over 
om de Duitse maatregelen te implementeren. Natuurlijk : 
hoopten de joden op deze manier de scherpe kanten van het 
Duitse bewind af te halen. In de praktijk zou blijken dat dit 
ven illusie was. Ondanks de veelal goede bedoelingen ma- 
noeuvreerden de meeste leden van de Judenräte zich al snel in 
ven moreel onmogelijke positie. Zij moesten namens de Duit- 
sers beslissen over leven en dood. De voorzitter van de Joodse 
Raad van Lódz kreeg last van grootheidswaanzin, en die van 
Warschau pleegde zelfmoord toen hij ontdekte dat hij de jo- 
den niet had kunnen behoeden voor deportatie. 


Volmacht voor Heydrich — juli 1941 


In het kielzog van Operatie Barbarossa sloegen de Wehr- 
macht, ss en politie ook in de Sovjet-Unie aan het moorden. 
Himmler had al in maart 1941, dus nog vóór de inval, van 
Hitler een blanco volmacht gekregen om een ‘kruistocht’ te- 
gen het bolsjewisme voor te bereiden. Op 6 juni, kort voor de 
aanval, volgde het beruchte ‘Kommissarbefehl’. Op gezag van 
Hitler persoonlijk hadden de Duitsers en hun bondgenoten 
daarmee een vrijbrief tot moorden in handen gekregen. Voor- 
naamste doelwitten van dit bevel waren partijfunctionarissen 
en joden. 

Kinsatzgruppen van de ss en de politie, ondersteund door 
de Wehrmacht, vrijwilligers en Oekraïense en Roemeense 
bondgenoten, kamden de Sovjet-Unie uit op zoek naar com- 
munisten en joden. Al snel liep het aantal slachtoffers in de ve- 
le tienduizenden. Berucht zijn de massale executies zoals die in 
Babi-Yar bij Kiev, waar in september 1941 meer dan 30.000 
‚oden werden gedood. Waarschijnlijk was dit de eerste syste- 
matische, grootschalige moord op joden. De Duitse leiding en 
de Duitse troepen radicaliseerden in hoog tempo. De massale 
moordpartijen creëerden een toestand van volstrekte rechte- 
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loosheid en willekeur. Fysieke uitroeiing leek opeens een reële 
mogelijkheid. Nog voor het einde van 1941 hadden de Ein- 
satzgruppen circa 380.000 joden vermoord, in april 1942 was 
dit aantal gestegen tot meer dan een half miljoen? 

Midden juli 1941, ruim drie weken na het begin van Barba- 
rossa en in het volle besef van het moorddadige optreden van 
de Einsatzgruppen, gaf Hitler te kennen dat het veroverde 
Russische gebied moest worden omgetoverd in een ‘Paradijs’ 
voor de vestiging van Duitsers. Deze kwalificatie impliceerde 
uiteraard dat de joden moesten verdwijnen. Himmler kreeg de 
verantwoordelijkheid voor de ‘veiligheid’ in dit gebied. Hij 
nam deze taak graag op zich, er was hem veel aan gelegen om 
de ss een centrale rol te geven in Hitlers rassenpolitiek.> 

Reinhard Heydrich, Himmlers jonge en ambitieuze assis- 
tent, kreeg op 31 juli 1941 van Göring de opdracht om de ‘defi- 
nitieve oplossing’, een Endlösung van het joodse vraagstuk te 
coördineren. Heydrich en zijn medewerker Eichmann moch- 
ten zelf de functieomschrijving opstellen. Göring was hierbij 
betrokken, omdat hij verantwoordelijk was voor de Duitse 
oorlogsproductie. De gedachte was immers dat de joden in de 
oorlogsproductie konden worden ingezet. 

Heydrich was hoofd van de afdeling ‘Auswanderung’, ofte- 
wel emigratie, van het Reichssicherheitshauptamt (RsHa, dit 
was vanaf 1939 de naam van de samengevoegde politie- en in- 
lichtingendiensten). Eichmann was werkzaam bij de onder- 
afdeling rv B 4 en gold als een expert in joodse kwesties. Heyd- 
rich moest op zoek naar een ‘Endlösung’, voor álle joden in het 
door Duitsland bezette Europa.'° Heydrichs benoeming was 
een volmacht om alle verspreide ‘oplossingen’ van het ‘Joodse 
vraagstuk’ te bundelen tot één heldere politiek. 

Op persoonlijke aanwijzing van Hitler zou deportatie van 
joden uit het Altreich worden uitgesteld tot ná de oorlog. Ge- 
zien zijn verwachtingen over een snelle nederlaag van de Sov- 
jet-Unie zou dit uitstel niet al te lang duren, maar zolang de 
oorlog nog duurde wilde hij geen onrust aan het thuisfront. 
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Emigratie naar het verre Madagaskar was al lang geen optie 
meer, maar deportatie naar gebieden in het oosten, ná het 
winnen van de oorlog was wél een reële mogelijkheid. De be- 
noeming van Heydrich was nog niet het sein tot de oprichting 
van de vernietigingskampen, maar wel was duidelijk dat het 
laten ‘verdwijnen’ van de joden een nieuwe betekenis had ge- 
kregen. Het stond voor Hitler, Himmler en Heydrich vast dat 
deportatie naar de getto’s en naar werkkampen in het oosten 
op termijn gelijkstond met een doodvonnis. 


Hitlers besluit tot genocide — zomer en herfst 1941 


Nog geen halfjaar na het verlenen van de opdracht aan Heyd- 
rich was de situatie fundamenteel veranderd. Eind r94r wa- 
ren de eerste vernietigingskampen in aanbouw en kwamen de 
eerste deportaties op gang. Deze eerste transporten betroffen 
nota bene joden uit Duitsland zelf. Dat betekent in de eerste 
plaats dat Heydrich er blijkbaar in was geslaagd een oplossing 
te vinden voor het laten verdwijnen van de joden. In de tweede 
plaats blijkt hieruit dat Hitler zijn beleid radicaal had veran- 
derd. Hij wilde geen uitstel meer tot ná de oorlog, maar was 
inmiddels overgegaan tot het uitroeien van alle joden in Euro- 
pa, óók die uit Duitsland zelf, terwijl de oorlog nog niet afge- 
lopen was. 

De vraag is dus wanneer en waarom Hitler zijn beleid ver- 
anderde en opdracht heeft gegeven om zo snel mogelijk over te 
waan tot grootschalige genocide. Een schriftelijk bevel is niet 
bekend. Volgens Richard Evans had Hitler van de problemen 
rondom de T4-euthanasie geleerd dat het niet verstandig was 
om dit soort bevelen op papier te zetten. [Zie hoofdstuk 4] 
Historici moeten daarom de bestuurlijke en bureaucratische 
toedracht rondom de Holocaust afleiden uit de gebeurtenissen 
relf en uit indirecte bewijzen. 

Hitlers besluit om over te gaan van gettoïsering naar een 
stelselmatige en grootschalige moord op alle Europese joden 
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wordt meestal gedateerd in de periode van half september tot 
en met half oktober 1941.'* Aanvankelijk had hij deze moord 
gepland ná afloop van de oorlog. Maar hij week dus af van 
zijn oorspronkelijke voornemen. De vraag waarom hij dit be- 
sluit nam, is dus gerelateerd aan de oorlog. Sommige historici 
gaan ervan uit dat hij dit besluit heeft genomen omdat hij optí- 
mistisch was over de afloop. Anderen nemen aan dat hij pessi- 
mistisch was over de Duitse kansen. In het geval van optimis- 
me zou hij er bij zijn overwegingen van uit zijn gegaan dat de 
oorlog vrijwel afgelopen was. Maar het kan ook zijn dat zijn 
besluit was ingegeven door de wetenschap dat de oorlog tegen 
de Sovjet-Unie niet te winnen was. In dat geval heeft hij zijn 
besluit om de joden daadwerkelijk om te brengen genomen uit 
pessimisme of zelfs wanhoop over de afloop van de oorlog. In 
dat geval zou hij de genocide zo snel mogelijk moeten uitvoe- 
ren voordat hij de oorlog daadwerkelijk had verloren. Zo zou 
hij tenminste nog iets van zijn einddoelen kunnen realiseren. 
Veel historici, onder wie Hilberg, Browning, Longerich en 
Aly, nemen aan dat het genocidebesluit juist is genomen onder 
invloed van de successen in de veldtocht. Of zoals Browning 
het samenvat: ‘een stelselmatige massamoord, die was ontwor- 
pen in de euforie van de overwinning, zou worden uitgevoerd 
in de nederlaag. Lebensraum en de Endlösung, Hitlers obses- 
sies, waren ontstaan en geradicaliseerd in de roes van de over- 
winning’. Anderen, zoals Friedländer en Burrin, zien zijn be- 
sluit echter als een reactie op het vastlopen van het offensief in 
de Sovjet-Unie. Omdat het vernietigen van het bolsjewisme on- 
mogelijk was gebleken, zou Hitler met het vernietigen van de 
joden dan tenminste nog een van zijn oorlogsdoelen hebben 
willen bereiken.”* Mede op basis van de dagboeken van Goeb- 
bels en onderzoek naar de stemming onder de legertop over de 
voortgang van de oorlog, is het aannemelijk dat Hitlers besluit 
inderdaad was ingegeven door wanhoop over de Duitse kan- 
sen tegen de Sovjet-Unie. Ook nam hij dit besluit aanzienlijk 
eerder, begin augustus sloegen de twijfels al toe. Cruciaal in de 
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besluitvorming rond de Holocaust is het besluit om ook Duitse 
roden te gaan deporteren. Dat was een nieuwe fase in de ver- 
volging. Uit de dagboeken van Goebbels blijkt namelijk dat 
Hitler al in de eerste helft van augustus dit besluit heeft geno- 
men. Hitlers stemming, en die van generaals als Halder, was op 
dat moment buitengewoon pessimistisch. Zij hadden de Sov- 
jets totaal onderschat. Deze notitie van Goebbels heeft onder 
historici, mijns inziens, te weinig aandacht gekregen. 
Hitlers reacties op het verloop van de veldtocht tegen de 
Sovjet-Unie zijn dus van groot belang voor het dateren en in- 
terpreteren van zijn beslissing om de joden uit te roeien. Uit 
verschillende bronnen blijkt dat Hitler al midden augustus 
1941 uiterst pessimistisch was over het verloop van Operatie 
Barbarossa. Daar deden de relatief kleine successen van sep- 
tember en oktober niets meer aan af. Hitler was weliswaar een 
vmateur, maar hij had voldoende realisme om te beseffen dat 
in de Sovjet-Unie de Blitzkrieg-formule niet had gewerkt. De 
oorlog had eind augustus namelijk al lang beslist moeten zijn, 
alles was berekend op maximaal zes tot acht weken strijd. Jür- 
gen Förster is heel expliciet, Hitler was aanvankelijk optimis- 
tisch, maar na een maand sloegen de twijfels al toe: ‘Op dat 
moment, een maand na de invasie van de Sovjet-Unie, reali- 
seerde Hitler zich dat de Blitzkrieg was mislukt, en kreeg de 
uitroeiing van de Russische en de Europese Joden prioriteit. 
Zowel euforie als frustratie leidde tot de rationalisering en in- 
dustrialisering van massamoord.’ In dezelfde periode, begin 
„ugustus, vluchtte Hitler in fantasieën over een plots vre- 
desaanbod van Stalin of de val van de regering-Churchill.*s 
Onder meer uit de dagboeken van Goebbels blijkt dat Hit- 
ler inderdaad uiterst pessimistisch was, zelfs nog wat eerder 
dan Friedländer en Burrin veronderstellen. Hitler was midden 
augustus al buitengewoon somber gestemd over het verloop 
van de oorlog. Goebbels noteerde op 19 augustus 1941 naar 
aanleiding van een gesprek met Hitler in het hoofdkwartier: 
‘De Führer geeft me een uitgebreid exposé over de militaire si- 
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tuatie. De afgelopen weken was het geregeld kantje boord. We 
hebben blijkbaar de stootkracht en vooral de bewapening van 
de Sovjets totaal onderschat. […] Dat was de oorzaak van on- 
ze onjuiste oordelen. De Führer schatte bijvoorbeeld het aan- 


tal Sovjettanks op sooo, terwijl ze er in werkelijkheid rond de 


20.000 moeten hebben gehad. […] Maar misschien was het 
maar goed ook dat we niet precies op de hoogte waren van het 
potentieel van de bolsjewieken. Misschien waren we er dan 
voor teruggedeinsd om de vraagstukken van het Oosten en het 
bolsjewisme aan te pakken.’ [GTB, 19-8-1941] 


Vast staat dat Hitler rond 17 september 1941, met zijn naaste 
medewerkers, zoals Rosenberg en Himmler, de mogelijkheid 
besprak om de deportaties uit Duitsland zelf, de geannexeerde 
gebieden en de rest van Europa niet langer uit te stellen tot ná 
de oorlog, maar direct ter hand te nemen.” Hitler besprak zijn 
voornemen met tal van functionarissen rond 17 september, 
maar uit de dagboeken van Goebbels blijkt dat hij dit besluit 
al minstens een maand eerder had genomen. Goebbels noteer- 
de op 19 augustus dat Hitler nu ook de joden uit Duitsland 
wilde deporteren, een stap die hij tot dan toe telkens wilde uit- 
stellen tot ná de oorlog: ‘Verder belooft de Führer mij om de 
Berlijnse joden zo snel mogelijk met de eerste de beste trans- 
portmogelijkheid uit Berlijn naar het oosten af te voeren. Daar 
zullen ze dan in een wat harder klimaat stevig onder handen 
worden genomen.’ [GTB, 19-8-1941] Goebbels zag Hitler 
slechts incidenteel, dus de datering van 19 augustus betekent 
niet zonder meer dat het besluit uit deze dagen stamt, het is 
waarschijnlijk al enige tijd eerder genomen. Aangezien Hitler 
meestal pas na lang aarzelen tot radicale besluiten kwam, is 
het waarschijnlijk dat hij al sinds eind juli, begin augustus met 
dit vraagstuk worstelde. Wellicht dat de volmacht aan Heyd- 
rich — van 3 r juli — hem aan het denken had gezet. 

Uit de formulering van Goebbels blijkt dat Hitler tot een 
nieuwe timing had besloten. Niet meer op een onbestemd ogen- 
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blik in de toekomst, maar zo snel mogelijk, “met de eerste de 
beste transportmogelijkheid’. Van vernietigingskampen was op 
dit moment nog geen sprake, wel van een ‘harde aanpak’, die . 
ongetwijfeld tot de dood van de gedeporteerde joden zou lei- 
den. Deze koerswijziging was niet het bevel tot de Holocaust, 
maar was wel het kantelpunt in het beslissingsproces. In het- 
tzelfde gesprek kreeg Goebbels ook nog toestemming om alle 
Duitse joden te laten voorzien van een jodenster. Dat werd een 
maand later op 19 september ingevoerd. 


De ‘optimisme-theorie’ van Browning, Kershaw en anderen 
wordt dus niet door de dagboeken ondersteund. Goebbels laat 
duidelijk het pessimisme van Hitler zien en de directe relatie tus- 
sen Hitlers pessimisme over de oorlog en zijn besluiten over de 
joden. Friedländer en Burrin verklaren zijn besluit uit pessimis- 
me, dat lijkt me terecht, maar op basis van de Goebbels-dag- 
boeken kan dit pessimisme dus eerder worden gedateerd. Ook 
de militair historicus Stahel ziet een direct verband tussen Hit- 
lers besef dat Barbarossa mislukt was en de nieuwe fase in de 
jodenvervolging: ‘Er kan nauwelijks twijfel over bestaan, dat 
rond half augustus de voortgang van de oorlog Hitlers concept 
van een raciale oorlog, verder had geradicaliseerd en hem aan- 
spoorde om nog extremere maatregelen af te kondigen voor de 
massale uitroeiing van de Joodse bevolking van de Sovjet- 
Unie’? Dat was niet in september of oktober, maar al in augus- 
tus 1941, op zijn allerlaatst op 18 augustus, maar waarschijn- 
lijk al enkele weken eerder. Dat betekent dat Hitler al in de 
eerste helft van augustus 1941 weinig vertrouwen meer had in 
de overwinning op de Sovjet-Unie én dat hij daarom de joden 
wilde ombrengen voordat Duitsland verslagen zou zijn. 


De eerste deportaties — oktober 1941 


Hitlers besluit van 17 september 1941 tot deportatie van jo- 
den uit het Altreich gaf de jodenvervolging een nieuwe dyna- 
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miek en een specifieke richting. Ook al was er nog geen duide- 
lijkheid over de te gebruiken methodes, Hitler had daarmee 
alle Europese joden ter dood veroordeeld. Himmler stortte 
zich al de volgende dag met veel enthousiasme op deze taak.*® 
Ook Heydrich ging direct aan de slag. De beslissing om uit 
heel Europa joden naar het oosten te deporteren, was gezien 
de miserabele omstandigheden in de getto’s en werkkampen 
niets anders dan een doodvonnis. De ontwikkelingen gingen 
hierna snel. Op 9 oktober werd het getto in Lódz gesplitst in 
een deel voor arbeidsgeschikte en een deel voor arbeidsonge- 
schikte joden. Burrin concludeert hieruit: ‘Er is geen twijfel 
over de betekenis van deze reorganisatie: het opdelen van het 
getto zou het mogelijk maken om de Joden die konden werken 
in leven te houden, de rest zou worden omgebracht.” 

‚ Heydrich belegde op ro oktober 1941 een vergadering in 
Praag voor de top van de ss. Zonder omhaal kregen zij te ho- 
ren dat Hitler besloten had om nog vóór het einde van het jaar 
alle joden uit Duitsland te laten verdwijnen. Emigratie als op- 
tie was nu definitief van de baan, de doelstelling was deporta- 
tie naar Oost-Europa.* De aanwezigen wisten heel goed dat 
de deportatie op korte of op lange termijn een wisse dood zou 
betekenen. 

Bij de Duitse autoriteiten in Polen ontstond grote paniek bij 
het perspectief dat hun overvolle getto’s, zoals dat van Lódz, 
nog eens tienduizenden joden moesten herbergen. Maar verzet 
was nutteloos, Himmler drukte zijn zin door waarbij hij na- 
drukkelijk verwees naar de wens van Hitler: “de Joden vanuit 
het Westen naar het Oosten toe stap voor stap te verdrijven’. 
Als compromis zou een deel van de joden niet naar Polen, maar 
naar de getto’s van Riga en Minsk worden gestuurd.” Goebbels 
had nu goede hoop dat hij als Gauleiter weldra plechtig zou 
kunnen verklaren dat de hoofdstad Judenfrei zou zijn. Hij wist 
dat Hitler inmiddels had doorgepakt want op 24 september no- 
teerde hij: ‘De Führer is van mening dat de joden geleidelijk uit 
heel Duitsland moeten worden geëvacueerd. De eerste steden, 
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die nu jodenvrij moeten worden gemaakt, zijn Berlijn, Wenen 
en Praag. Berlijn komt als eerste aan de beurt en ik heb de hoop 
dat het ons in de loop van het jaar nog gaat lukken om een sub- . 
stantieel deel van de joden naar het oosten af te voeren.’ [GTB, 
24-9-1941] 

De voorbereidingen voor deze transporten waren midden 
september begonnen, maar anders dan Goebbels hoopte, 
kwam Berlijn niet als eerste aan de beurt. Het eerste transport 
vertrok op 15 oktober uit Wenen. Dit tot grote tevredenheid 
van Reichsstatthalter Baldur von Schirach. 16 oktober was 
Praag aan de beurt en twee dagen later vertrokken er weder- 
om treinen uit Praag en Luxemburg en daarna ook uit de 
Reichshauptstadt Berlijn.** Goebbels noteerde op 24 oktober: 
‘Geleidelijk beginnen we nu ook met de evacuatie van de Ber- 
lijnse joden naar het oosten. Enkele duizenden zijn al onder- 
weg. Ze gaan in eerste instantie naar Litzmannstadt [Lódá]. 
Dat veroorzaakt grote beroering in de getroffen kringen. De 
joden vragen in anonieme brieven om hulp bij de buitenlandse 
correspondenten. […] Het is vervelend dat dit thema aandacht 
krijgt in de wereldopinie, maar dat moeten we maar op de 
koop toe nemen. Hoofdzaak is dat de Reichshauptstadt jo- 
denvrij wordt gemaakt. Ik zal niet rusten voordat dit doel vol- 
ledig is gerealiseerd.’ [GTB, 24-10-1941] 

Omdat de getto’s toch wel heel vol waren, kregen de eerste 
transporten uit oktober vooralsnog geen vervolg. In de herfst 
en winter werden de vernietigingskampen in gereedheid ge- 
bracht. In het voorjaar en de vroege zomer van 1942 kwamen 
de eerste transporten in de vernietigingskampen in Polen aan. 
In de zomer van 1942 moest de capaciteit van kampen als 
Auschwitz en Betzec zelfs eerst drastisch worden uitgebreid, 
daarna pas kwamen de grote transporten goed op gang. Bin- 
nen een jaar zou het grootste deel van de Europese joden zijn 
omgebracht. 

Op 23 oktober 1941 kwam er ook formeel een einde aan de 
mogelijkheid tot emigratie. Van emigratie was in de praktijk 
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al geruime tijd nauwelijks sprake, maar het officiële besluit 
was een duidelijk signaal. De Europese joden zaten nu defini- 
tief in de val. 


De ontwikkeling van de vernietigingskampen — herfst 
1941-voorjaar 1942 


Het was evident dat de door Hitler bevolen ‘Evakuierung’ een 
eufemisme was voor doden. Het besluit van Hitler om de jo- 
den uit heel Europa naar Oost-Europa te deporteren en ver- 
volgens op een of andere manier te vernietigen, plaatste func- 
tionarissen als Himmler en Heydrich voor de vraag hóe zij 
deze mensen moesten ombrengen. Welke methodes zouden zij 
toepassen om miljoenen mensen om te brengen? De massale 
executies, zoals door de Einsatzgruppen werden uitgevoerd, 
waren een zware belasting voor de daders. Dat had Himmler 
tijdens een bezoek aan Minsk in augustus 1941 zelf kunnen 
vaststellen.*s Daarom moesten er nieuwe en efficiëntere me- 
thodes komen. Heydrich zag mogelijkheden in grootschalige 
dwangarbeid zoals het aanleggen van snelwegen in de uitge- 
strekte vlaktes van de voormalige Sovjet-Unie. De eerste expe- 
rimenten met industriële vernietiging vonden in de herfst van 
941 plaats in Duitsland en Polen. De voornaamste slachtof- 
fers van deze experimenten waren Poolse joden, krijgsgevan- 
genen en de eerste joden uit Duitsland zelf. 


De nieuwe methodes hadden hun oorsprong in de euthanasie- 
politiek. Sinds september 1939 waren sS’ers, artsen en anderen 
bezig met het vermoorden van psychiatrische patiënten, asocia- 
len en andere vijanden van de Volksgemeinschaft. Deze actie 
staat bekend onder de codenaam 74. [Zie hoofdstuk 4] Vergas- 
sing was al vanaf 1939 een gebruikelijke methode om de slacht- 
offers te doden. In de regel gebeurde dit met uitlaatgassen of 
flessen gas. Zo werden in 1940 in de inrichting Grafeneck dui- 
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zenden patiënten met koolmonoxide omgebracht. Vanwege 

protesten was de euthanasieactie op 24 augustus 1941 tijdelijk 

gestaakt. Een aantal euthanasiespecialisten werd enkele weken 

later naar het Generalgouvernement gestuurd. Op verschillen- 

de locaties zetten zij hun experimenten met vergassen voort. 

Tussen het personeel van T4 en de latere vernietigingskampen 
„bestaat daarom een grote mate van continuïteit. 

In Berlijn zelf gaf Heydrich eind september, begin oktober 
1941 opdracht tot het uitwerken van methodes voor het ver- 
gassen in vrachtwagens. In samenwerking met de gerenom- 
meerde carrosseriebouwer Gaubschat, bekend van de fraaie 
Berlijnse dubbeldekkers, bouwden zijn mannen een prototype 
dat eind oktober, begin november werd getest met Russische 
krijgsgevangenen uit het concentratiekamp Sachsenhausen bij 
Berlijn. Het experiment was zo succesvol dat er direct dertig 
stuks werden besteld. Overigens waren deze mobiele gaska- 
mers in eerste instantie vooral bedoeld om de Einsatzgruppen 
aan het Oostfront te ontlasten. Experimenten om met explo- 
sieven groepen mensen om te brengen werden al snel weer ge- 
stopt, deze methode bleek niet heel praktisch te zijn.* 

In het concentratiekamp Auschwitz werd al op 3 september 
1941 geëxperimenteerd met het vergassen van gevangenen 

‚met een insecticide dat bekendstond onder de naam Zyklon. 
Dit middel was in militaire kring goed bekend als ontsmet- 
tings- en ontluizingsmiddel. Het was zeer effectief en moest 
met voorzichtigheid worden gebruikt. De concentratie van het 
gif werd met lettercodes aangegeven. Voor mensen was sterk- 
te B ruim voldoende.” Ook deze experimenten waren succes- 
vol. 


Vanaf september kwam de aanleg van de vernietigingskam- 
pen in een stroomversnelling. Op instigatie van Himmler en 
Heydrich begonnen op verschillende plaatsen bouwactivitei- 
ten voor vernietigingskampen. De koortsachtige activiteiten 
in de herfst en winter wijzen volgens Burrin en Browning zon- 
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der enige twijfel op een centrale order van hogerhand. De ex- 
pertise kwam van T4-experts zoals Brack, Bouhler en Wirth. 
Eind oktober kreeg Wirth de opdracht om in Betzec een kamp : 
te bouwen. Begin november begonnen de werkzaamheden. In 
het ontwerp voor dit kamp was voorzien in een gaskamer. 
Eichmann maakte in de herfst en winter van 1941 verschillen- 
de reizen door Oost-Europa en informeerde naar de vorderin- 
gen met gaskamers in kampen zoals Betiec, Chelmno, Ausch- 
witz en Treblinka. Op verschillende plaatsen kreeg hij 
succesvolle demonstraties te zien.** Ook ontmoette hij de ver- 
schillende sleutelfiguren in de ontwikkeling van de industriële 
massamoord zoals Rudolf Höf (Auschwitz), Odilo Globoc- 
nik (o.a. Majdanek en Betiec) en de T4-experts Christian 
Wirth (Betzec) en Herbert Lange (Chelmno). 

Belzec was in maart 1942 operatief. Kort daarna waren ook 
de kampen Sobibór (april 1942) en Treblinka (juli 1942) be- 
drijfsklaar. Deze kampen waren in vergelijking met Auschwitz 
relatief klein en uitsluitend ingericht op snelle vernietiging. In 
Kulmhof (Chelmno) werd in december 1941 bij een landhuis 
een kamp ingericht. Het was uitgerust met mobiele gaskamers 
in de vorm van vrachtwagens. Op 8 december begon grootscha- 
lige vergassing met de uitlaatgassen van vrachtwagens plaats. 
Joden en zigeuners werden hier vermoord, wellicht als proef 
voor de nieuwe installatie. In januari 1942 werden grote aantal- 
len joden uit Lód4 hier omgebracht, naar alle waarschijnlijk- 
heid moesten deze arbeidsongeschikten verdwijnen om plaats 
te maken voor de te verwachten transporten uit heel Europa. 
De commandant van Kulmhof, Herbert Lange, had zijn sporen 
werdiend in de T4-actie en was dus vertrouwd met deze tech- 
niek. Alleen al in de eerste maanden van 1942 vonden hier 
44.000 mensen de dood. 

Op 26 september 1941 kwam het hewsl? voor de bouwwerk- 
zaamheden van het kamp Auschwitz-Birkenau met barakken 
voor tienduizenden personen. Ook hier waren de gaskamers in- 
tegraal onderdeel van het ontwerp van het nieuwe kamp. In het 
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kader van de uitbreiding bestelde de ss in november 1941 een 
aantal ovens bij de gerenommeerde firma Topf und Söhne uit 
Erfurt. Dit nieuwe kamp — ook wel bekend als Auschwitz 11 — 
was in eerste instantie bedoeld voor Sovjetkrijgsgevangenen, 
later zou het ook voor joden, zigeuners en anderen worden 
gebruikt. Anders dan de kleine vernietigingskampen was 

„Auschwitz m1 ook ingericht als werkkamp. In de omgeving van 
het kamp was er een groot industrieel complex, met onder meer 
fabrieken van IG Farben waar synthetische rubber werd gefa- 
briceerd. Dit industriële complex staat ook wel bekend als Aus- 
chwitz mr of Monowitz. 


Intermezzo. De Wannseeconferentie, zo januari 1942 


De laatste juridische en logistieke problemen inzake de uitvoe- 
ring van de Holocaust loste Heydrich op tijdens een conferen- 
tie voor hoge ambtenaren van de betrokken ministeries en in- 
stanties. De uitnodigingen ging op 29 november 1941 de deur 
uit. De oorspronkelijke datum voor de vergadering was 9 de- 
cember, maar moest onder meer vanwege de hectische politie- 
ke en militaire ontwikkelingen worden uitgesteld naar 20 ja- 
nuari 1942. De locatie was een prachtige villa aan de Berlijnse 

„Wannsee en ditmaal zou er ook een werklunch worden geser- 
veerd. Het is een bekend misverstand dat op deze bijeenkomst 
de beslissing voor de vernietiging van de joden of het inrichten 
van de vernietigingskampen zou zijn gevallen. Dit is om ver- 
schillende redenen onjuist en geeft een verkeerde indruk van 
het proces dat tot de Holocaust leidde. 

In de eerste plaats zou het binnen de hiërarchische verhou- 
dingen van het Derde Rijk volstrekt ondenkbaar zijn dat een 
beslissing van een dergelijke ideologische én praktische reik- 
wijdte genomen zou kunnen worden door een groepje beleids- 
ambtenaren op het niveau van secretaris-generaal en daaron- 
der. Een dergelijk besluit kon alleen door Hitler en zijn kring 
van getrouwen worden genomen. De beslissing was van Hitler 
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afkomstig en van niemand anders. Niet voor niets wees Heyd- 
rich de aanwezigen in zijn openingswoorden op het feit dat de 
deportaties mogelijk waren door de ‘voorafgaande toestem- - 
ming van de Führer’. 

In de tweede plaats is er de chronologie, die duidelijk maakt 
dat Wannsee niet de beslissing tot de Holocaust bracht. De be- 
slissing tot het op grote schaal vernietigen van de joden was im- 
mers al veel eerder gevallen. Himmler wist al in de zomer van 
1941 dat Hitler besloten had de joden te vernietigen.> Goeb- 
bels wist midden augustus dat ook de Duitse joden weldra zou- 
den worden gedeporteerd. Op 17 september 1941 had Hitler te 
kennen gegeven om niet meer op het einde van de oorlog te 
wachten, maar zo snel mogelijk te beginnen met de deportatie 
van de joden uit Duitsland zelf en bezet Europa. Ook het groot- 
schalige moorden was al eerder begonnen. De Einsatzkomman- 
dos waren al sinds juni r94r actief in de Sovjet-Unie. Op het 
moment dat de Wannseeconferentie plaatsvond, hadden al 
minstens een half miljoen joden de dood gevonden. 

Op de Wannseeconferentie werd óók niet het besluit geno- 
men om over te gaan tot de bouw van kampen met gaskamers. 
In Belzec en andere kampen in aanbouw waren in de periode 
september-november 1941 immers al gaskamers gepland. Be- 
gin december hadden zelfs al de eerste grootschalige vergassin- 
gen van joden plaatsgevonden, onder meer in Kulmhof. In zijn 
beruchte redevoering voor de nazitop, onder wie de Gauleiter, 
op 12 december 1941 sprak Hitler openlijk over het vernietigen 
van de joden met nieuwe, revolutionaire methodes. Hij me- 
moreerde in deze toespraak zijn ‘profetie’ uit een redevoering 
van 30 januari 1939: wanneer de oorlog zich zou ontwikkelen 
tot een wereldoorlog dan zou hij de ‘aanstichters’, de Europese 
joden, definitief laten verdwijnen. Sinds de oorlogsverklaring 
aan de vs, op 11 december, was de oorlog inderdaad een we- 
reldoorlog geworden. Over de redevoering van 12 december 
noteerde Goebbels de volgende dag in zijn dagboek: “Wat be- 
treft het joodse vraagstuk, is de Führer vastbesloten om schoon 
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schip te maken. Hij heeft de joden voorspeld dat wanneer ze 
nog een keer een wereldoorlog zouden veroorzaken, ze daarin 
hun eigen vernietiging zouden meemaken.’ [GTB, 13-12-1941] 
Hans Frank, hoofd van het Generalgouvernement en ook aan- 
wezig bij de toespraak van Hitler, sprak op 16 december zijn 
medewerkers toe en stelde ze onomwonden op de hoogte van 
„de beslissing de joden om te brengen: ‘Met de Joden, dat wil ik u 
in alle openheid zeggen — moet op een of andere manier korte 
metten worden gemaakt [Schluf$ gemacht werden)’ Hóe dit 
proces in zijn werk zou gaan was Goebbels en Frank op dat mo- 
ment nog niet echt duidelijk. 

Kortom: van enig besluit, zowel in juridische als in prakti- 
sche zin, was op de Wannseeconferentie geen sprake. De essen- 
tie van de Holocaust is juist dat dergelijke concrete en formele 
besluiten ontbreken. De besluitvorming en implementatie van 
de maatregelen was een chaotisch en onoverzichtelijk proces 
dat zich tussen juli en december 1941 had afgespeeld. 

Waarover werd dan wél gesproken op de Wannseeconferen- 
tie? De conferentie was bedoeld om de betrokken instanties te 
informeren en te komen tot coördinatie van de logistiek van de 
Holocaust. Bovenal wilde Heydrich goed duidelijk maken dat 
de ss de touwtjes stevig in handen had. Op de conferentie 
maakte hij de betrokken ministeries en instanties medeplichtig 
en legde ze zijn gezag op. Heydrich vertelde de deelnemers van 
de conferentie dat de deportaties naar het Oosten van Duitse 
joden een eerste stap in de Endlösung waren, uiteindelijk zou- 
den de joden aldaar omkomen. In de tweede plaats besprak hij 
een statistisch overzicht van de joden in Europa. In de nabije 
toekomst zouden rond de 11 miljoen joden moeten worden ge- 
deporteerd, optimistisch had hij ook de joden in de geallieerde 
en neutrale landen alvast maar meegerekend. Europa zou van 
West naar Oost worden uitgekamd. Op korte termijn zouden 
allereerst de joden in Oost-Europa en het Duitse Rijk worden 
‘geëvacueerd’, op de lange termijn alle joden die zich in de 
Duitse invloedssfeer bevonden. 
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Het grootste deel van de notulen gaat verder over de juridi- 
sche problematiek rondom het deporteren van de joden uit 
het Altreich. Over de vraag wie als ‘jood’ diende te worden - 
beschouwd ontstond enige discussie. De uiteindelijke beslis- 
sing hierover zou pas in vervolgbesprekingen worden geno- 
men. Wel werd besloten om bejaarden, oorlogsinvaliden en 
veteranen met het IJzeren Kruis Eerste Klasse naar het kamp 
Theresienstadt te sturen. Heydrich liet wijselijk in het midden 
wat er moest gebeuren met andere arbeidsongeschikte joden, 
zoals kinderen. 

Over het lot van de joden werd tijdens de conferentie wel 
gesproken, maar niet over de vernietigingskampen. De offici- 
ele voorstelling was dat de joden zouden worden gedood door 
zware dwangarbeid, wie dat overleefde zou ‘navenant worden 
aangepakt’3* Volgens hun sociaal-darwinistische principes 
moesten juist de taaiste joden worden omgebracht, om een 
wederopstanding van de joden in Europa voor eens en altijd te 
verhinderen. 

Onder het genot van een glaasje praatten enkele aanwezi- 
gen nog wat na. Uit de verhoren van Eichmann blijkt dat de 
aanwezigen ervan uitgingen dat alle joden zouden omkomen, 
maar of er bij de betrokken functionarissen reeds sprake was 
van gedetailleerde kennis van de methodes in de vernietigings- 
kampen is de vraag. Dat de joden in ieder geval de dood te 
wachten stond, daarvan waren alle aanwezigen op de hoogte 
en daar maakten ze onder elkaar ook geen geheim van. Uit de 
woordkeus van Heydrich in de notulen zou zelfs kunnen wor- 
den afgeleid dat hij wél op de hoogte was van de bouw van de 
wernietigingskampen, maar praktische resultaten nog wilde 
afwachten en vooralsnog vasthield aan vertrouwde begrippen 
zoals ‘dwangarbeid’. De Duitse historicus Peter Longerich ziet 
Wannsee als een ‘momentopname’ in de overgang naar het 
doden door dwangarbeid naar de industriële vernietiging. 

Het was aan de aanwezigen de consequenties van Hitlers 
besluit logistiek en juridisch uit te werken. Daarom heeft 
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‘Wannsee’ wel degelijk een symbolische betekenis. Niet vanwe- 
ge een vermeende ‘beslissing’, maar wel vanwege de manier 
waarop de verschillende ministeries en instellingen een misda- 
dig besluit wisten om te zetten in versluierende en ambtelijke 
taal en hun volle medewerking toezegden. Uit ‘Wannsee’ blijkt 
dat het complete bestuursapparaat medeplichtig was aan de 
- tmoord op de joden. 


De derde fase. Uitroeiing — 1942-1945 


In Polen waren de joden geconcentreerd in de getto’s. In de 
bezette gebieden kwam het niet tot een vergelijkbare gettovor- 
ming, maar de joden moesten zich wel in bepaalde steden ves- 
tigen en later in bepaalde wijken en straten. In deze steden 
werden plekken aangewezen waar joden die een oproep voor 
transport hadden gekregen zich moesten melden. Zo was in 
Amsterdam onder meer de Hollandsche Schouwburg aange- 
wezen als een Sammellager. Vervolgens gingen de joden van- 
uit het Sammellager naar een Durchgangslager, zoals Wester- 
bork, in afwachting van het definitieve transport naar de 
Poolse vernietigingskampen. 

Onder de codenaam Aktion Reinhardt begon in maart 1942 
…_de massale deportatie van joden op Pools grondgebied naar de 
vernietigingskampen. Ondertussen werden de voorbereidin- 
gen getroffen voor de grootschalige deportaties uit het Duitse 
Rijk en de bezette gebieden, met name uit West-Europa. De or- 
ganisatie en logistiek werd zoveel mogelijk overgelaten aan de 
Joodse Raden die ook belast waren met het selecteren van de 
transporten. Zo werd de Joodse Raad in Amsterdam in juni 
1942 op de hoogte gesteld van voorgenomen transporten voor 
de ‘Arbeitseinsatz’ in Oost-Europa. 

Op 17 maart 1942 liep de eerste trein binnen in het concen- 
tratiekamp Betzec. In totaal zouden hier 600.000 joden omko- 
men. Sobibór was in bedrijf vanaf april 1942. Hier kwamen 
rond de 250.000 joden om, onder wie een groot aantal Neder- 
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landse joden die in de zomer van 1942 hierheen werden ver- 
voerd. Treblinka was operationeel vanaf juli 1942. Het aantal 
doden hier wordt geschat op 750.000 onder wie 300.000 jo- 
den afkomstig uit het getto van Warschau. Lublin-Majdanek 
was een kamp vlak bij Lublin en nam naast joden ook veel 
krijgsgevangenen op. Ook hier werd Zyklon B gebruikt. Het 
totaal aantal slachtoffers was minstens 200.000 waarvan tus- 
sen de 60.000 en 80.000 joden. Aanvankelijk waren de ver- 
nietigingskampen gericht op het ombrengen van arbeidsonge- 
schikte joden uit de eigen regio. Maar vanaf de zomer van 
1942 vertrokken transporten uit geheel Europa richting Po- 
len. 

Het grootste kamp, Auschwitz-Birkenau, was sinds het 
voorjaar van 1942 operationeel. De eerste treinen kwamen aan 
op 26 maart 1942. Hier gebruikten de, Duitsers geen uitlaat- 
gassen, maar het verdelgingsmiddel Zyklon B. Dit resulteerde 
in een veel snellere afhandeling. Auschwitz was tot en met no- 
vember 1944 in gebruik. Alleen al in Auschwitz kwamen meer 
dan één miljoen mensen om. In 1944 werden op de valreep tus- 
sen mei en juli nog 400.ooo Hongaarse joden naar Auschwitz 
getransporteerd en vermoord. Behalve de joden kwamen hier 
ook zigeuners, Poolse politieke gevangenen, Russische krijgs- 
gevangenen en dwangarbeiders om. Op 27 januari 1945 werd 
Auschwitz bevrijd door het Rode Leger. Auschwitz werd na 
1945 het symbool van het absolute kwaad van de industriële 
massamoord. 

Zodra de industriële vernietiging op gang kwam, was ook 
de nazitop op de hoogte van de ware toedracht. Op 27 maart 
1942, Één dag na aankomst van het eerste transport in Ausch- 
witz, noteerde Goebbels: “Uit het Generalgouvernement, te 
beginnen bij Lublin, worden de joden naar het oosten afge- 
voerd. Er wordt gebruikgemaakt van een tamelijk barbaars en 
niet nader te beschrijven procedé. Van de joden zelf blijft wei- 
nig over. In grote lijnen zal zo’n 60 procent worden geliqui- 
deerd, terwijl nog Slechts 40 procent aan het werk kan worden 
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gezet. De voormalige Gauleiter van Wenen [Globocnik], die 
deze actie leidt […] gebruikt een procedure die niet al te veel 
opvalt. De joden ondergaan een straf, die weliswaar barbaars 
is, maar die ze ten volle hebben verdiend.’ [GTB,‚ 27-3-1942] 
Hilberg vergelijkt het proces van vernietiging met een moder- 
ne fabriek: even ingewikkeld, even specialistisch en even 
grootschalig. Zoals hij laconiek opmerkt: ‘De moordcentra 
werkten snel en efficiënt. Iemand stapte ’s ochtends uit de trein 
en ’s avonds was zijn lichaam verbrand en waren zijn kleren al 
klaar voor verzending naar Duitsland.’ 

In totaal kwamen rond de zes miljoen joden om. De Ein- 
satzgruppen, politie en Wehrmacht maakten ruim 1,25 mil- 
joen slachtoffers met hun moordpartijen in Oost-Europa en 
de Sovjet-Unie. In de getto’s, tijdens transporten en de beruch- 
te dodenmarsen aan het einde van de oorlog kwamen ruim een 
miljoen mensen om. De gaswagens maakten 7o0.ooo slacht- 
offers en in de vernietigingskampen kwamen meer dan 3 mil- 
joen joden om. Het overgrote deel van deze slachtoffers waren 
joden. Daarnaast kwamen rond de 250.000 zigeuners om.*° 


De daders 


Een misdaad als de Holocaust roept onmiddellijk de vraag op 
naar de daders. Wie waren deze daders, wat waren hun mo- 
tieven, hoeveel waren het er en wat is er na 1945 met hen ge- 
beurd? Het meest beklemmende is dat de meeste van de circa 
200.000 direct betrokken daders heel gewone mannen ef 
vrouwen waren. Onder druk van oorlog, dictatuur, propa- 
ganda en groepsdwang radicaliseerden brave huisvaders in 
monsters. De meesten van hen waren geen overtuigde natio- 
naalsocialisten of psychopaten. Het waren gewone Europea- 
nen die in deze bijzondere situatie tijdelijk in moordenaars 
veranderden. 

Sommige auteurs, zoals Daniel Goldhagen, menen dat de 
Duitsers door hun specifieke cultuur voorbestemd waren om 
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antisemitische moordenaars te worden. Daarvoor is echter 
weinig empirisch bewijs. De meeste betrokkenen waren geen 
nazi’s, bovendien waren talloze daders uit andere landen af- 
komstig. Het is opmerkelijk hoeveel Oostenrijkers op hoog 
niveau bij de Holocaust waren betrokken. Antisemitisme 
kwam zeker in Duitsland voor, maar in andere landen zoals 
Frankrijk, Oostenrijk-Hongarije en Roemenië was het anti- 
semitisme aanmerkelijk heftiger. Nergens waren zo veel ge- 
mengd gehuwden als in Duitsland! Ook ervaringen in andere 
oorlogen doen vermoeden dat de waarheid ingewikkelder en 
deprimerender is dan de simplistische conclusies van Gold- 
hagen. De deprimerende, maar steekhoudende conclusie van 
Browning is dat in vrijwel iedereen een potentiële kampbeul 
steekt. 

Himmler beschouwde de uitvoerders van de Holocaust als 
ven elite binnen het Duitse volk. Het was zijn ss die de Holo- 
caust coördineerde. In een toespraak voor ss-officieren op 3 ok- 
tober 1943 ging hij hier nader op in: ‘Onder elkaar kunnen we 
daar wel eens volkomen openhartig over zijn, maar in de open- 
baarheid zullen we daar nooit over praten […] Ik heb het nu 
over de evacuatie van de Joden, het uitroeien [Ausrottung] van 
het Joodse volk. […] De meesten van jullie zullen wel weten wat 
het betekent wanneer er roo lijken op een hoop liggen, wanneer 
er soo liggen, of wanneer er rooo liggen. Dat doorstaan hebben 
en daarbij […] fatsoenlijk te zijn gebleven, dat heeft ons gehard. 
Dit is een nooit geschreven en nooit te schrijven roemrijke blad- 
zijde uit onze geschiedenis.’ 


‘ 
Medeweters en omstanders 


Hoe reageerden de autoriteiten en de bevolking in de bezette 
gebieden op de deportaties? In enkele landen, met name Roe- 
menië en Bulgarije, organiseerden de autoriteiten zelf po- 
groms en boden, veelal stateloze, joden ter deportatie aan. In 
Frankrijk waren er onder het Vichy-regime gezagsdragers die 
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bij de Duitsers aandrongen op deportatie van de joden, in ie- 
der geval van de stateloze joden. 

In andere landen ontbrak wellicht dit enthousiasme, maar 
was er wel degelijk sprake van een correcte en zakelijke sa- 
menwerking tussen de lokale autoriteiten en de bezettings- 
macht. Nederland is een goed voorbeeld. Talloze instellingen 
en autoriteiten werkten mee aan de deportaties. Zo hield de 
Amsterdamse politie toezicht bij het ophalen van de joden uit 
hun woningen en verstrekten de ambtenaren van de burgerlij- 
ke stand nauwkeurige adresgegevens. Het gemeentelijk ver- 
voerbedrijf was zo vriendelijk om personeel en trams ter be- 
schikking te stellen voor de rit naar Station Muiderpoort, 
alwaar de trein naar kamp Westerbork vertrok. De Ns was een 
radertje in de gecompliceerde vernietigingsmachinerie. De 
spoorwegen stelden materiaal ter beschikking en waren bereid 
om de joden te vervoeren op een voordelige, meermanskaart. 
Speciaal voor het vervoer naar Westerbork werd een zijlijntje 
naar het kamp aangelegd. De samenwerking was zo goed dat 
de Duitsers meer dan roo.ooo joden uit Nederland wisten te 
deporteren met niet meer dan enkele tientallen Duitse functio- 
narissen, de rest van het werk knapten de Nederlanders op.* 

Dit netwerk van betrokkenen laat zich natuurlijk naar be- 
lieven uitbreiden. Zo waren er de vervoersbedrijven die de 
achtergelaten meubels en huisraad weghaalden, de kunsthan- 
delaren die voor een prikje de joodse collecties opkóchten, de 
beurshandelaren die zich over de aandelenportefeuilles ont- 
fermden en de buurtgenoten die de woningen leeghaalden of 
gingen bewonen. Beklemmend is het verhaal van Gerhard 
Durlacher in zijn novelle Strepen aan de hemel die na terug- 
keer uit Auschwitz bij de buren aanbelt. De buurman doet 
open, gekleed in het pak van Durlachers vader. 

Zijn al degenen die meewerkten medeplichtigen? Dat is een 
lastige vraag. Nazi’s waren ze zeer zeker niet. Uitgerekend het 
personeel van de Amsterdamse tram had een van de weinige 
stakingen in bezet Europa op zijn naam staan. Het schokkende 
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van de gebeurtenissen is veeleer dat zich in Europa een proces 
van collectief stilzwijgen en onverschilligheid voltrok. De mees- 
te Europeanen waren geen daders en strikt genomen ook geen 
medeplichtigen, maar ze waren wel medeweters. Niet iedereen 
wist wát er precíes in Oost-Europa gebeurde, maar dat de joden 
systematisch werden uitgeroeid dan wel barbaars werden be- 
handeld, was vanaf midden 1942 algemene kennis, zowel in 
Duitsland als daarbuiten. Onder hun ogen en in volle tegen- 
woordigheid van geest en zonder een vinger uit te steken lieten 
de Europeanen hun buren afvoeren. 

Al in een vroeg stadium was bij de geallieerden bekend dat 
de Europese joden ten dode waren opgeschreven. Waarom de- 
den ze dan niets? Het antwoord op deze voor de hand liggende 
vraag is niet eenvoudig. In de eerste plaats gaven de geallieer- 
den in hun op Duitsland gerichte propaganda wel degelijk 
aandacht aan de moord op de joden. Vanaf eind 1942 was 
precieze informatie, ook over de gaskamers, voorhanden. Ze 
wezen de Duitsers ook op de onvermijdelijke straffen die ze 
boven het hoofd hingen. Het effect van deze propaganda was 
eerder contraproductief, de nazi’s intensiveerden hun inspan- 
ningen.” In de tweede plaats werden acties zoals het bombar- 
deren van kampen of de spoorlijnen naar de kampen niet uit- 
gevoerd, omdat het bombarderen van ‘humanitaire’ doelen 
niet aan de orde was. Het winnen van de oorlog had absolute 
prioriteit. Bovendien kwamen de kampen pas zeer laat in de 
oorlog binnen het bereik van de geallieerde bommenwerpers. 
In de derde en laatste plaats was er sprake van ‘onvermogen’ 
om de omvang van de misdaad werkelijk te bevatten. Dit was 
miet het gevolg van onwil of zelfs antisemitisme, de waarheid 
was eenvoudigweg te gruwelijk om te accepteren. 

Merkwaardigerwijs was er bij de grote media in het Westen 
nauwelijks belangstelling voor reportages uit het bevrijde 
Auschwitz. De ernst van de zaak drong pas werkelijk door bij 
de bevrijding van de kampen door Britten en Amerikanen in 
het voorjaar van 1945. Met name het beeldmateriaal over de 


bevrijding van Bergen-Belsen op 15 april 1945 maakte een 
verpletterende indruk op de internationale opinie. 


Wie wist wat? 


De schuldvraag is niet eenvoudig te beantwoorden. Zonder 
Hitler zou er nooit een Holocaust zijn geweest, maar zonder 
Duitsers zou er geen Hitler zijn geweest. Vele tienduizenden 
waren direct betrokken bij deze misdaad. Maar afgezien van 
een aantal executies in de eerste maanden en jaren na de oor- 
log was er nauwelijks sprake van een stelselmatige strafver- 
volging van de daders. Pohl komt voor de ‘oude’ Bondsrepu- 
bliek op niet meer dan roo6 personen die zich in de rechtszaal 
moesten verantwoorden, de meeste zaken eindigden in vrij- 
spraak of lage straffen.+* De straffen waren uitgesproken mild. 
Ook zijn er talloze voorbeelden van veroordeelden die na en- 
kele jaren weer uit de gevangenis werden ontslagen. 

Het leger waste na 1945 de handen in onschuld en legde de 
schuld voor de moordpartijen in Polen en de Sovjet-Unie bij 
Hitler en de ss. Zo kon de mythe ontstaan van de misdadige ss 
en de ‘onschuldige’ Wehrmacht. Maar in werkelijkheid deed 
de Wehrmacht volop mee. De legerleiding wilde zo zijn loyali- 
teit aan Hitler bewijzen én zich niet laten aftroeven door de 
ss.” Het zou tot het midden van de jaren negentig duren voor- 
dat aan deze mythe hardhandig en onder veel protest en hefti- 
ge discussies een einde werd gemaakt. Met name de tentoon- 
stelling Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 
bis 1944 die vanaf 1995 door Duitsland reisde, speelde hierbij 
een sleutelrol. 

In het publieke debat in Duitsland ontbrak de discussie over 
de Holocaust lange tijd. De Oost-Duitsers verscholen zich 
achter de officiële staatsideologie van het ‘antifascisme’. De 
DDR was immers de erfgenaam van het verzet uit het Derde 
Rijk dus was een discussie over schuld en boete overbodig. 

„Om het heel laconiek te formuleren: ‘Hitler was immers een 
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West-Duitser ’s° De meeste Duitsers verscholen zich achter de 
bezwering: “Wir haben es nicht gewuft,’ om zo de mythe van 
cen onwetende en onschuldige burgerbevolking te creëren. 
Het was de bedoeling van de nazi’s dat de Holocaust geheim 
zou blijven — ‘een nooit geschreven en nooit te schrijven roem- 
rijke bladzijde uit onze geschiedenis’ — maar in werkelijkheid 
was de kennis over de gebeurtenissen in het oosten vrij alge- 
meen en breed verspreid onder de bevolking. 

Friedländer komt tot de conclusie dat de Duitsers in de regel 
ongeïnteresseerd waren in het lot van de joden. Auteurs als 
Götz Aly en Dieter Pohl verklaren de medeplichtigheid als het 
resultaat van een wederzijdse afhankelijkheid tussen de nazi- 
top en het Duitse volk. Zolang de nazi’s economische en mili- 
taire successen wisten te presenteren, was het Duitse volk lo- 
yaal en gevoelig voor de antisemitische propaganda. Op het 
moment dat de krijgskansen keerden kregen ze wellicht spijt, 
maar uit angst voor bestraffing door de geallieerden, hielden 
ze vast aan het regime en verdedigden ze zich tot het uiterste. 
Kühne concludeert: ‘De Duitse natie had zichzelf vastgeke- 
tend aan een massamisdaad, en de Duitsers wisten het.’s: In 
tijn propaganda zinspeelde Goebbels geregeld op de straffen 
die het Duitse volk te wachten stonden. Dit gevoel van mede- 
plichtigheid wordt treffend geïllustreerd door een conversatie 
tussen Goebbels en Göring: “s Middags om vier uur rij ik naar 
Göring. Zijn huis ligt hoog op de berg in een winterse rust. 
Göring ontvangt mij heel vriendelijk. Hij draagt nogal barok- 
ke kleding, die, als je hem niet zou kennen, flink op de lach- 
spieren zou kunnen werken. [….] Göring is heel helder over 
wat ons te wachten staat wanneer we de oorlog verliezen. 
Daarover maakt hij zich geen enkele illusie. Met name in het 
Jodenvraagstuk hebben we ons zo gecommitteerd dat er voor 
ons geen ontkomen meer aan is. En dat is ook goed. Een bewe- 
ging en een volk die bruggen achter zich hebben afgebroken, 
vechten veel hardnekkiger dan degene die nog een uitwijkmo- 
gelijkheid hebben.’ [crB, 2-3-1943] 
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Wellicht waren niet de heel precieze details bekend, maar ie- 
dereen wist dat er een massamoord aan de gang was. Fritzsche 
betwijfelt of de details over industriële moord bij veel mensen 
bekend waren, maar gaat ervan uit dat de details over de acties 
van de Einsatzgruppen en pogroms wél algemeen bekend wa- 
ren.53 Longerich concludeert: ‘Het “Joodse vraagstuk” werd 
zo tot een publiek geheim, omgeven door het aura van het lu- 
gubere, het ging om iets waarover je beter niet kon spreken, 
maar dat in het algemene bewustzijn duidelijk aanwezig 
was.”s* Frank Bajohr is nog duidelijker en gaat ervan uit dat 
iedere Duitser op basis van de geruchten, verhalen van verlof- 
gangers, en informatie uit de geallieerde propaganda zijn ei- 
gen conclusies kon trekken: “Wie oplette, kon zich op basis 
van uitlatingen in de eigen omgeving […] ook zonder toegang 
tôt bijzondere informatiebronnen, van de essentie van de Ho- 
locaust op de hoogte stellen.”ss 

Bart van der Boom komt op basis van dagboekenonderzoek 
tot de conclusie, dat de Nederlanders geen precieze voorstel- 
ling hadden van de gang van zaken in de vernietigingskampen. 
Maar was dat belangrijk? Het kernpunt is dat ook de Neder- 
landers, net als de Duitsers, konden weten en ook wisten dat de 
joden zeer slecht zouden worden behandeld en dat zij ondanks 
deze kennis betrekkelijk weinig deden om hun joodse landge- 
noten te redden. In ieder geval was het de Duitse dagboek- 
schrijver Friedrich Kellner wél duidelijk wat er aan de hand 
was. Zodra in oktober 1941 de eerste deportaties begonnen, 
noteerde hij korte tijd later in zijn dagboek: “Deze gruwelijke, 
afschuwelijke, sadistische, jarenlange onderdrukking met als 
einddoel de uitroeiing, is de grootste schandvlek op het Duitse 
blazoen.” Ook een eenvoudige ambtenaar in de provincie zon- 
der toegang tot bijzondere informatie kon de conclusie trekken 
dat uitroeiing het doel van deze deportaties was. Om te begrij- 
pen dat de joden hun ondergang tegemoet gingen, was blijk- 
baar kennis van de gaskamers in het geheel niet nodig, sterker 
nog: die waren op het moment dat hij dit noteerde nog niet echt 
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operationeel. Per slot van rekening is bijna de helft van de jo- 
den búiten de gaskamers vermoord, en ook dat zijn slachtof- 
fers van de Holocaust. Met vooruitziende blik vervolgde Kell- - 
ner: ‘Deze schanddaden zullen nooit meer uitgewist kunnen 
worden.” 


Het was de jonge naoorlogse generatie die nieuwsgierig was 
naar het oorlogsverleden van ouders en grootouders. Pas eind 
jaren vijftig kwam er meer belangstelling. Een grote rol daarin 
speelden het toneelstuk en de film gebaseerd op het dagboek 
van Anne Frank, de grote processen zoals tegen Eichmann in 
1961 en de publicatie van pionierswerken zoals The Destruc- 
tion of the European Jews van Raul Hilberg in 1961. Jacques 
Presser publiceerde over Nederland in 1965 zijn werk De On- 
dergang, tegen alle verwachtingen in werd het een bestseller. 
Bij het grote publiek kwam in 1979 de doorbraak met de tele- 
visieserie Holocaust. Sindsdien is de Holocaust niet meer weg 
te denken uit het politieke en morele debat. Het is niet voor 
niets dat te pas en meestal te onpas in het politieke debat de 
vergelijking met de oorlogsjaren wordt gemaakt. Wie zijn po- 
htieke tegenstanders de maat wil nemen, refereert aan de Ho- 
locaust. Ook ruim 65 jaar na de oorlog is deze misdaad nog 
steeds het absolute morele ijkpunt. Adolf Hitler was de initia- 
tor van de Holocaust, maar na 1945 bleven de Europeanen 
achter met de beklemmende vraag waarom zij deze misdaad 
hadden laten gebeuren. 
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8 Götterdämmerung 


Nederlaag en ondergang, 1941-1 945 


Als het de Führer lukt om nu nog het tij te keren, dan wordt 
hij niet de man van de eeuw, maar van het millennium. 


29-1-1945 


Hitler stond in het voorjaar van 1941 op het toppunt van zijn 
macht. De Duitse bevolking was tevreden en Hitler genoot een 
groot prestige. West-Europa was met relatief weinig slachtof- 
fers aan Duitse zijde in een spectaculaire oorlog verslagen. De 
bezette gebieden werkten in de regel goed met de Duitsers sa- 
men. De vooruitzichten op koloniale expansie in het noorden 
van Afrika leken gunstig. Niets stond de vorming van een Eu- 
ropees Groftwirtschaftsraum onder Duitse leiding nog in de 
weg. 

Waarom viel Hitler in de zomer van 1941 Rusland aan, ter- 
wijl hij bang was voor een tweefrontenoorlog? Het antwoord 
hierop is dat het voeren van een oorlog de essentie van zijn poli- 
tieke denken was, zijn doelen waren Lebensraum in het Oosten 
en de raciale herordening van Europa. In zijn uitlatingen over 
de aanstaande veldtocht, bijvoorbeeld tegenover hoge officie- 
ren en in een brief aan Mussolini, kwam Hitler telkens terug op 
de ideologische motieven voor deze oorlog. Thamer formuleert 
het als volgt: ‘Het was niet uit militair-strategische noodzaak 
dat hij de blik op het Oosten richtte, maar het waren ideologi- 
sche motieven’ Hitler meende dat Duitsland overbevolkt en 
militair weerloos was zolang Duitsland niet over uitgestrekte 


229 


gebieden met grote voedsel- en grondstofvoorraden beschikte. 
De lokale bevolking zou gebruikt worden als dwangarbeider of 
‘verwijderd’ worden. Zijn diepste wens was een raciaal homo- 
geen en economisch autarkisch wereldrijk, dat betekende on- 
vermijdelijk een oorlog met de Sovjet-Unie. 


“Tweefrontenoorlog 


Het mislukken van de Blitzkrieg tegen de Sovjet-Unie in de zo- 
mer van 1941 maakte duidelijk dat de Duitse oorlogsmachine 
niet onverslaanbaar was. De echte deskundigen, óók aan 
Duitse kant, begrepen dat Duitsland de oorlog nu alleen nog 
maar kon verliezen. Het Duitse leger had voor de hele oorlog 
tegen de Sovjet-Unie maximaal drie maanden uitgetrokken. 
Op 5 december 1941 kwam het Duitse offensief bij Moskou 
tot stilstand. Door het Japanse bombardement op de marine- 
basis Pearl Harbor twee dagen later, kon de Amerikaanse pre- 
sident Roosevelt een einde maken aan de neutraliteitspolitiek. 
Dat betekende niet alleen nóg meer steun en materiaal voor 
Groot-Brittannië en de Sovjet-Unie, maar ook de entree van 
de praktisch onuitputtelijke productiekracht van de Ameri- 
kaanse industrie en de mobilisatie van een miljoenenleger. 

Op 11 december verklaarde Hitler in een redevoering voor 
de Rijksdag de oorlog aan de Verenigde Staten. Waarschijn- 
lijk zag Hitler deze oorlogsverklaring als een logische stap in 
zijn strijd om de wereldheerschappij. Vroeger of later zou hij 
toch tegen de vs ten strijde zijn getrokken. Hitler had bewon- 
dering voor de Amerikaanse technologie en welvaart. Zijn 
Volkswagen-project was een rechtstreeks antwoord op de 
Amerikaanse welvaart. Dat Amerika vrijwel autarkisch was 
en een heel continent beheerste kon alleen maar zijn jaloezie 
wekken. Maar tegelijkertijd onderschatte Hitler de economi- 
sche macht en het doorzettingsvermogen van de Amerikanen. 
Volgens hem was het Amerikaanse volk “verjudet’ en was pre- 
sident Roosevelt een marionet van het jodendom. Een derge- 


230 


lijke samenleving was raciaal inferieur en daarom per definitie 
ook militair en psychologisch inferieur, volgens Hitler. 
December 1941 was een sleutelmoment in de wereldoorlog. 

Operatie Barbarossa bracht grote aantallen joden in Oost-Eu- 
ropa onder het directe gezag van de Duitsers. Al vanaf het di- 
recte begin van de militaire operaties maakten de Duitsers 
grote aantallen slachtoffers onder communisten en joden in de 
door hen bezette gebieden. Op 12 december onthulde Hitler 
zijn getrouwen het plan om korte metten te maken met alle 
Europese joden. Een vergadering die dit besluit moest uitwer- 
ken was gepland voor 9 december, maar wegens omstandig- 
heden uitgesteld naar zo januari 1942. [Zie hoofdstuk 7] De 
oorlog was nu definitief veranderd in een kruistocht tegen het 
‘joodse bolsjewisme’ en het doel was het veroveren van een 
continentaal wereldrijk, een onaantastbaar en een ‘blokkade- 
bestendig continentaal Europa’. Alleen zo zou Duitsland zich 
kunnen handhaven in een wereld verdeeld over grootmach- 
ten, en in het bijzonder tegenover de Angelsaksische maritie- 
me mogendheden. 


Operatie Barbarossa — 22 juni 1941 


De invasie van de Sovjet-Unie door de Duitsers en bondgeno- 
ten op 22 juni 1941 is de grootste militaire operatie uit de we- 
reldgeschiedenis. Meer dan 3 miljoen Duitsers en bondgeno- 
ten vielen de Sovjet-Unie binnen. In militair opzicht was de 
invasie een waagstuk. Het Duitse leger dacht met het concept 
van de Blitzkrieg de Sovjet-Unie te kunnen verslaan. Aanvan- 
kelijk leek dit zelfs te gaan lukken. Door chaos bij het Sovjetle- 
ger en besluiteloosheid van Stalin kon het Duitse leger in het 
begin gestaag oprukken. Op 3 juli gaf de stafchef Halder te 
kennen dat wat hem betreft de oorlog ‘binnen twee weken ge- 
wonnen’ zou zijn.+ Vóór de veldtocht dacht Hitler aan vier 
maanden, maar na de eerste successen sloeg na een week of 
twee ook bij hem een overspannen optimisme toe. [GTB, 16-6- 
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1941] De Duitse zelfoverschatting ging zover dat Hitler het 
niet eens nodig vond de oorlogsindustrie op volle toeren te la- 
ten draaien. De productie werd zelfs gedeeltelijk gereduceerd 
en het aantal werkende vrouwen nam af. Van voorbereidin- 
gen op een winteroffensief was in het geheel geen sprake, zo 
zelfverzekerd waren Hitler en zijn generaals. 

Maar aan deze euforie kwam al snel een einde. Vanaf eind 
juli kwam de Duitse oorlogsmachine langzaam maar zeker tot 
stilstand. De aanvoerlijnen werden steeds langer en het front 
werd steeds breder naarmate de troepen dieper de Sovjet-Unie 
binnendrongen. De eigen verliezen waren aanzienlijk groter 
dan verwacht en naarmate de opmars vorderde namen de lo- 
gistieke en personele problemen exponentieel toe. De veldslag 
in het Westen bracht relatief weinig verliezen met zich mee, 
circa 83.000 doden en vermisten. Na de inval in de Sovjet- 
Unie liepen de verliezen snel op: alleen al in 1941 waren het er 
357-000, in 1942 572.000, in 1943 meer dan 800.000. Maar 
in de zomer van 1944 begon de slachting pas echt: alleen al in 
augustus 1944 sneuvelden er bijna 350.000 Duitse soldaten 
van wie alleen al 277.000 aan het Oostfront. Zelfs in de laat- 
ste vijf maanden van de oorlog toen werkelijk niemand meer 
in de overwinning geloofde, sneuvelden er meer dan 300.000 
Duitse soldaten per maand. Uitschieter was januari 1945 met 
meer dan 450.000 doden, de laatste drie maanden van de oor- 
log sneuvelden er bijna nog een miljoen Duitsers.* 


Wat ging er mis bij Barbarossa? 


De vraag is wat er misging in de Russische veldtocht, terwijl de 
Sovjet-Unie aanvankelijk nauwelijks tot serieus weerwerk in 
staat was. Het antwoord op die vraag is: alles! Op voorhand 
hadden de Duitsers kunnen weten dat zij de Sovjet-Unie nooit 
zouden kunnen verslaan. Maar omdat zij in hun eigen Blitz- 
krieg-propaganda waren gaan geloven namen ze toch deze gok. 
Het verlies van de Duitsers heeft met tal van factoren te maken. 
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In de eerste plaats hadden de Duitsers te maken met twee 
geduchte tegenstanders: ‘de afmetingen en het klimaat’.” De 
koude winters, de natte herfst en lente, en de stoffige hete zo-- 
mers maakten de Sovjet-Unie tot een moeilijk gevechtsterrein. 
De omvang van de Sovjet-Unie was de tweede tegenstander. 
Elk offensief verloor zijn slagkracht in de immense ruimte. Bo- 
vendien maakte elke terreinwinst de aanvoerlijnen steeds lan- 
ger. Logistiek was de invasie een nachtmerrie. De gemotori- 
seerde voorhoede van het leger had aanvankelijk een zeer hoge 
snelheid, maar het grootste deel van het leger sukkelde er te 
voet of met paard en wagen achteraan. Alle Amerikaanse sol- 
daten konden per truck of auto worden vervoerd, maar de 
Duitsers gingen vrijwel allemaal te voet van en naar het slag- 
veld. Met andere woorden: het Duitse leger kampte met de- 
zelfde logistieke problemen als het leger van Napoleon.® Om- 
dat Duitsland een oorlog op meerdere fronten vocht, was er 
aan alles een gebrek. Ook de troepen in Noord-Afrika hadden 
tanks nodig. De Luftwaffe was weliswaar aanwezig in de Sov- 
jet-Unie, maar moest ook strijd leveren tegen Groot-Brittan- 
nië en ook nog het moederland beschermen. 

Was de hele veldtocht wellicht te laat begonnen? Omdat 
Duitsland eerst problemen op de Balkan moest oplossen, zou 
de veldtocht te laat zijn begonnen en daarmee tot mislukken 
gedoemd zijn. De Duitsers snelden begin april 1941 Mussolini 
te hulp die het onderspit dreigde te delven tegen de Grieken. 
Ook moesten de complicaties van een staatsgreep in het ko- 
ninkrijk Joegoslavië worden opgeruimd. Maar het is de vraag 
of dit uitstel werkelijk van grote betekenis was. Anderen me- 
nen juist dat de 22ste juni het goede moment was. Voor die 
tijd waren de wegen veel te nat en modderig geweest. Ook in 
de jaren daarna begonnen de grote offensieven pas eind juni, 
begin juli. 

In de tweede plaats werd de Duitse legerleiding geteisterd 
door onderlinge conflicten en het ontbreken van een heldere 
strategie. Typerend voor de conflicten tussen Hitler en zijn le- 
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gerleiding is het oponthoud van het Duitse leger in de loop van 
juli-augustus 1941. Een groot deel van de legerleiding wilde 
doorstoten naar de hoofdstad Moskou. Volgens Halder en 
vrijwel alle andere militairen zou in de Sovjet-Unie een be- 
stuurlijke chaos uitbreken en de Sovjet-Unie zou daarmee ‘ont- 
hoofd’ zijn. Hitler daarentegen wilde Leningrad in het noorden 
en de grondstoffen van het zuiden in handen krijgen. Op 22 juli 
194r stelde hij onomwonden deze prioriteiten. Dit leidde tot 
een heftig conflict met zijn generaals. Wellicht getraumatiseerd 
door het feit dat ze in de zomer van 1914 niet naar Parijs waren 
doorgestoten, waren ze nu geobsedeerd door het veroveren 
van de hoofdstad Moskou. Vermoedelijk had Hitler gelijk, 
want een gebrek aan grondstoffen zou Duitsland fataal kun- 
nen worden. Door deze ruzies — en door volstrekte uitputting — 
stonden de legers vanaf het laatste deel van juli tot midden au- 
gustus vrijwel stil. Pas op 21 augustus kwam er een expliciet 
bevel van Hitler om de veldtocht in de door hem gewenste rich- 
ting te hervatten.” Net als bij het Halt-Befehl in mei 1940 bij 
Duinkerken had Hitler wederom een overwinning geboekt op 
zijn generaals, maar dit was een pyrrusoverwinning. Het op- 
onthoud was waarschijnlijk fataal voor de toch al zeer geringe 
Duitse krijgskansen in de Sovjet-Unie. 

De koers werd nu naar de Oekraïne en de Krim verlegd. De 
overwinningen bij Kiev en Odessa ín september en oktober le- 
ken Hitler gelijk te geven. Pas daarna, vanaf oktober, kon de 
aanval op Moskou worden ingezet. Omdat het inmiddels was 
gaan regenen verliep de opmars moeizaam. Het toch al ver- 
zwakte Duitse leger liep vast in de modder. Het Rode Leger had 
zich inmiddels herpakt en was in staat tot de eerste serieuze te- 
genaanvallen. Begin december bereikte de voorhoede van het 
Duitse leger nog de buitenwijken van Moskou, maar op 5 de- 
cember 1941 leed het Duitse leger de eerste grote nederlaag in 
de Sovjet-Unie. Opperbevelhebber Walther von Brauchitsch 
voelde zich door Hitler belemmerd in zijn taakuitoefening en 
had al enkele keren zijn ontslag aangeboden. Na het fiasco bij 
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Moskou ontsloeg Hitler hem en maakte zichzelf nu ook maar 
officieel tot opperbevelhebber van alle strijdkrachten. Hitlers 
amateurisme en grenzeloze zelfoverschatting maakten de chaos 
compleet. 

In de derde plaats was het verzet van de Sovjets veel taaier 
dan verwacht. De Duitsers hadden de militaire capaciteiten 
schromelijk onderschat. De Duitsers boekten weliswaar grote 
vooruitgang in de eerste paar weken, maar daarbij leden zij 
grote verliezen aan mensen en materiaal. Nadat de Sovjetsol- 
daten zich van de eerste schrik hadden hersteld, vochten zij als 
leeuwen, deels uit angst — zowel voor de Duitsers als voor de 
communistische partij — en deels uit patriottisme. De beest- 
achtige wijze waarop de Duitsers de Sovjetkrijgsgevangen be- 
handelden werkte contraproductief. De soldaten waren daar- 
door tot het uiterste gemotiveerd om uit Duitse handen te 
blijven. Ook de Duitse behandeling van de plaatselijke bevol- 
king was misdadig. Dat was politiek buitengewoon dom aan- 
gezien de bevolking aanvankelijk positief tegenover de Duit- 
sers stond. Met name nationaliteiten als de Oekraïners 
dachten dat de Duitsers hen kwamen bevrijden. Raciale voor- 
oordelen en onderlinge conflicten tussen verschillende Duitse 
instanties stonden hier een pragmatische politiek in de weg. 

In de vierde plaats was het Rode Leger veel sterker dan ver- 
wacht. Aanvankelijk bemoeide Stalin zich, net als Hitler, in- 
tensief met de oorlogvoering, maar gaandeweg zag hij in dat 
hij dit beter aan professionals kon overlaten. Na de zuiverin- 
gen van de jaren dertig beschikte het Rode Leger over een 
nieuwe generatie Jonge ambitieuze officieren die met originele 
opvattingen over ‘Deep Battle’ en ‘Deep Operations’ de tank- 
oorlog opnieuw wisten uit te vinden. De Duitsers hadden bo- 
vendien de bewapening en het productievermogen van de Sov- 
jets onderschat. De Sovjetbewapening was veel beter dan 
verwacht. Aan de vooravond van Barbarossa beschikten de 
Duitsers over circa 3600 tanks, de Sovjets hadden op dat mo- 
ment met een geschat aantal van r 5.ooo al een numeriek over- 
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wicht. De legendarische T-34 tank was weliswaar niet heel 
zwaar gepantserd en tamelijk simpel van uitvoering, maar de 
Sovjets hadden er wel héél erg veel. Bovendien kwam al snel 
Amerikaanse hulp in de vorm van materiaal en complete fa- 
brieken op gang. De Duitse ingenieurs produceerden techni- 
sche hoogstandjes, maar deze waren weinig bruikbaar in de 
barre omstandigheden op de Russische steppe. Door verre- 
gaande standaardisatie en massaproductie wist het Rode Le- 
ger een materieel overwicht te verwerven. In de loop van 1943 
beschikten de Sovjets al over ruim drie keer zo veel tanks als 
de Duitsers. Ook in de lucht bouwden zij door modernisering 
en standaardisatie al snel een overmacht op.'° Daar kwam bij 
dat Stalin bereid was manschappen én terrein op te offeren. 
De gigantische verliezen leken hem niet te deren. 
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Twijfels over Barbarossa 


Eind december 1941 waren er inmiddels meer dan 350.000 
Duitsers gesneuveld, in totaal waren er 800.000 doden, ge- 
wonden en krijgsgevangenen. Maar ook van de Duitse be- 
wapening en uitrusting was nauwelijks nog iets over. Grote 
delen van het leger waren feitelijk uitgeschakeld. Niemand 
was voorzien van een behoorlijke winteruitrusting. In Duits- 
land organiseerde Goebbels inzamelingen van wanten, mut- 
sen en ski’s. Van de toch al beperkte hoeveelheid tanks was 
minder dan de helft nog inzetbaar. Gedurende de winter lag de 
oorlog noodgedwongen stil, maar alleen al het vasthouden 
aan de vooruitgeschoven posities vergde al het uiterste van het 
uitgeputte Duitse leger. In 1942 hoopte Hitler met een her- 
nieuwde poging tot Blitzkrieg alsnog de beslissende klap te 
kunnen uitdelen. 

Bij hoge militairen, maar ook bij Hitler zelf en de partijtop, 
sloeg al eind juli het pessimisme toe. Franz Halder, aanvanke- 
lijk zeer optimistisch, noteerde op rr augustus in zijn dag- 
boek: “We hebben de Russische kolos onderschat. […] Aan het 
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begin van de oorlog rekenden we met ongeveer 200 vijandelij- 
ke divisies. Nu hebben we er al 360 geteld’? Het waren er nog 
veel meer, de schattingen ovèr het werkelijke aantal lopen op - 
tot wel 6oo! Hitler was eveneens somber gestemd, op 19 au- 
gustus noteerde Goebbels in zijn dagboek na een bezoek aan 
het Führerhauptquartier: ‘De militaire problemen zijn in deze 
omvang door ons niet voorzien. De afgelopen vier weken wa- 
ren een uitgesproken zware periode.” [GTB,‚ 19-8-1941] Dat 
het pessimisme Hitler in de greep had, blijkt ook uit het feit 
dat hij nauwelijks nog het volk toesprak. Met enige ongerust- 
heid noteerde Goebbels op 24 september: ‘Nu vindt de Führer 
zelf ook dat hij de natie moet toespreken. […] Sinds het begin 
van de veldtocht in het oosten hebben Churchill en de Engelse 
ministers in totaal 76 keer in het openbaar gesproken. Daar 
kunnen wij slechts zeven redevoeringen tegenover zetten” 
\GTB, 24-9-1941] 

Hitler vluchtte in de herfst van 194r in fantasieën over een 
patstelling of zelfs een diplomatieke opening naar Groot-Brit- 
tannië. Fritz Todt, verantwoordelijk minister voor Bewaff- 
nung und Munition, stelde al op 29 november 1941 onom- 
wonden vast dat in industriële zin de oorlog verloren was en 
dat er zo snel mogelijk naar een politieke oplossing gezocht 
moest worden. Korte tijd later kwam hij onder verdachte om- 
standigheden om het leven bij een vliegtuigongeluk. 

In deze fase doken ook Hitlers eerste ‘Nero-fantasieën’ op. 
Hijzelf zou geen traan laten bij een mogelijke ondergang van 
het Duitse volk. Wanneer Duitsland de oorlog zou verliezen 
dan zou dat in darwinistische zin geheel terecht zijn. In de loop 
van de oorlog, onder meer na Stalingrad en na de invasie, zou 
hij deze verwensing nog enkele malen herhalen. In Hitlers 
woorden: ‘Hij zou in dat geval geen traan laten om het Duitse 
volk.’ 


Barbarossa was een onmogelijke operatie. De militaire, indus- 
triële en demografische kracht van de tegenstander, de im- 
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mense ruimte van het Sovjetrijk en de logistieke en industriële 
beperkingen van nazi-Duitsland sloten bij voorbaat uit dat het 
Duitse leger deze veldtocht zou kunnen winnen. Of zoals de 
militair historicus David Stahel het formuleert: ‘Duitse opera- 
ties in het oosten waren rond het midden van augustus 1941 
mislukt.” Het Duitse leger was eenvoudigweg niet bij machte 
om een beslissing af te dwingen.'* Het was Hitlers Lebens- 
raum-ideologie en de grootheidswaanzin van zijn generaals 
die tot de Duitse invasie hadden geleid. Zowel Hitler als zijn 
generaals dachten met de Blitzkrieg-strategie dit risico wel te 
kunnen nemen. Het mislukken van de Blitzkrieg in de zomer 
van 1941 veranderde de strijd tegen de Sovjet-Unie in een uit- 
puttingsoorlog die nog drie lange jaren zou duren en miljoe- 
nen Sovjets én Duitsers het leven zou kosten. 


1942 een zwaar jaar 


1942 was voor de geallieerden het zwaarste jaar van de oor- 
log. Azië valt buiten het kader van dit boek, maar de oorlog 
aldaar had een grote impact op Europese mogendheden met 
bezittingen in Azië zoals Groot-Brittannië, Frankrijk en Ne- 
derland. Bovendien wisten de Japanners zich toegang te ver- 
schaffen tot grote voorraden essentiële grondstoffen zoals 
rubber en olie. De tegenslagen in Azië, de succesvolle hervat- 
ting van het Duitse offensief in de Sovjet-Unie en Afrika, de 
onbeperkte duikbootoorlog op de Atlantische Oceaan en de 
bombardementen op Groot-Brittannië maakten dat een geal- 
lieerde overwinning in de eerste helft van 1942 nog ver weg 
leek. 

In 1942 stond het Derde Rijk op het hoogtepunt van zijn 
expansie, maar in de tweede helft van dit jaar waren ook seri- 
euze tegenslagen voor de Duitsers te melden. De geallieerden 
wisten in de loop van 1942 de eerste belangrijke overwinnin- 
gen te boeken. In Afrika leed het Duitse leger grote verliezen. 
Het Duitse offensief in de Sovjet-Unie was vastgelopen bij Sta- 
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lingrad. De Duitse steden kwamen binnen bereik van de geal- 
lieerde bommenwerpers. Op alle fronten bleek dat het Duitse 
leger niet onoverwinnelijk was. De Blitzkrieg-mythe was uit- . 
gewerkt. Wat restte was een bloedige en langzame terugtocht 
die zou eindigen in de straten van Berlin Mitte. 


r942: eerste successen voor de geallieerden 


De Amerikanen waren nog volop bezig met de militaire op- 
bouw, maar de vs was nu een officiële bondgenoot van 
Groot-Brittannië en de Sovjet-Unie. De oorlog was werkelijk 
een wereldoorlog geworden, het slagveld was overal en 
slechts weinig landen bleven buiten het conflict. In december 
1941 was het Duitse offensief bij Moskou tot staan gebracht. 
In de winter slaagde het Rode Leger erin om de Duitsers ern- 
stig in de problemen te brengen. Pas na de winter en de daar- 
opvolgende dooiperiode kon het Duitse leger in mei weer in 
beweging komen. Het begon veelbelovend. Eind mei wisten 
de Duitsers het Rode Leger bij Charkow te verslaan en meer 
dan 200.ooo krijgsgevangenen te maken. In het daarop vol- 
gende zomeroffensief liet Hitler zien dat hij een amateur was. 
Hij liet zijn legers over veel te grote afstanden optrekken, 
waarbij hij het telkens terugtrekken van het Rode Leger als 
Russische nederlagen interpreteerde. Het resultaat was uit- 
eindelijk desastreus. Het front was over een onmogelijk grote 
afstand uitgerekt. Een deel van het leger had weliswaar Sta- 
lingrad ingenomen, maar na een briljante tegenactie van de 
Sovjets in november zat het complete Zesde Leger met bijna 
300.000 manschappen in de val. Dat was het begin van de 
slag bij Stalingrad die dramatisch zou aflopen. 

De tweede helft van 1942 bracht meer tegenslagen voor de 
Duitsers. In juni 1942 versloegen de Amerikanen de Japanse 
vloot bij Midway, dit was het keerpunt van de oorlog in de 
Pacific. In Afrika liep in juli na aanvankelijke successen de 
Duitse opmars in de richting van het Suezkanaal en de olievel- 
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den van het Midden-Oosten vast. In de herfst was het tijd voor 
een geallieerd tegenoffensief. De Britten zetten een succesvolle 
aanval op El Alamein in. Tegen de wens van Hitler trok gene- 
raal Rommel op 4 november 1942 zijn troepen terug. Het ver- 
bod op terugtrekken was typisch voor Hitlers amateurisme, 
liever offerde hij zijn legers op dan ze terug te laten trekken. 
Deze standvastigheid was ingegeven door zijn ideologie, maar 
was militair volstrekt zinloos. 

Op de kust van Noord-Afrika vond — op 8 november 1942 — 
de eerste geallieerde landing plaats. Deze landing had een aantal 
consequenties. Generaal Pétain bleek minder betrouwbaar dan 
gedacht en begon in het geheim onderhandelingen met de geal- 
lieerden. Daarmee overspeelde hij zijn hand. De Duitsers bezet- 
ten nu ook Vichy-Frankrijk, het nog onbezette deel waar Pétain 
de macht had. Om te voorkomen dat de Franse vloot in gealli- 
eerde handen zou vallen bezette het Duitse leger de haven van 
Toulon, daarop bracht de Franse marine op 27 november de 
vloot eigenhandig tot zinken. 


Het tweede front in de lucht: bombardementen 


Stalin drong herhaaldelijk aan op het openen van een Tweede 
Front. De Amerikanen meenden dat een invasie wellicht in 
1943 al zou kunnen plaatsvinden, maar de realistische en enigs- 
zins tegenstribbelende Britten hielden het op 1944 en beslist 
niet eerder. 

Mede onder druk van Stalin gingen de geallieerden — zolang 
er geen Tweede Front was — over tot grootschalige bombarde- 
menten op de Duitse industrie en steden. Churchill wilde het 
Tweede Front uitstellen en begreep dat hij alleen op deze ma- 
nier Stalin tevreden kon houden. Na een bezoek in Moskou in 
augustus 1942 was Churchill vastbesloten: ‘Duitsland heeft 
om deze bommenoorlog gevraagd […] het land zal in de puin 
worden gelegd.’ In r942 beleefde Duitsland de eerste grote 
bombardementen. Op 28 maart werd de Hanzestad Lübeck in 
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brand gezet om het effect van brandbommen te testen. Het re- 
sultaat was de eerste vuurstorm./Op 30 mei was Keulen het 
doelwit, meer dan rooo bommenwerpers vielen de stad aan. 
Dit was het eerste in een reeks van enkele honderden bombar- 
dementen op deze stad. Op 23 november 1942 vond het eerste 
grote bombardement op Berlijn plaats. In de jaren daarna 
zouden de bombardementen in heftigheid en precisie alleen 
maar toenemen. 

Bij deze bombardementen lieten de geallieerden zich leiden 
door verschillende overwegingen. In de eerste plaats wilden zij 
wraak voor de Duitse bombardementen op Britse steden en 
steden zoals Warschau en Rotterdam. In de tweede plaats, en 
dat was het voornaamste argument, probeerden zij zoveel mo- 
gelijk de Duitse oorlogsproductie te storen en waar mogelijk 
te vernietigen. Dit was het moderne equivalent van de zee- 
blokkade uit de jaren 1914-1918. De politieke en militaire lei- 
ding hoopte dat als een neveneffect van deze bombardemen- 
ten op den duur ook het moreel van de Duitse bevolking zou 
worden gebroken. Anders dan wel wordt gedacht, was dit niet 
het hoofddoel, maar hoogstens een welkome bijkomstigheid. 
Deze strategie roept een aantal vragen op en is nog steeds 
onderwerp van heftige discussies. Naast de vraag naar militair 
rendement is er ook de vraag of het bombarderen van de bur- 
gerbevolking in steden moreel gerechtvaardigd was. Het mo- 
tief van wraak was eenduidig en niet verwonderlijk. Herhaal- 
delijk had Göring te kennen gegeven de Britse steden met de 
grond gelijk te willen maken, te Coventrisieren. De Duitse 
luchtmacht schoot, tekort en Göring moest zijn krachten ver- 
delen. Na juni 1941 ging veel materiaal naar het Oosten, maar 
hij probeerde ook nog het thuisfront te beschermen. Was dat 
niet het geval geweest, dan had hij ongetwijfeld zijn bombar- 
dementen op de Britse steden voortgezet. Dat stak hij ook niet 
onder stoelen of banken. Meer dan een half miljoen Russen 
werden het slachtoffer van luchtaanvallen, daaruit laat zich 
afleiden wat Göring met Groot-Brittannië zou hebben gedaan 
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wanneer hij wél over voldoende toestellen had beschikt. 

De vraag naar het breken van het moreel van de Duitsers 
door bombardementen is moeilijk te beantwoorden. Wellicht 
waren de verwachtingen hierover bij sommigen te hoogge- 
spannen. Zeker is dat de bombardementen níet hebben geleid 
tot een revolutie, maar ze leidden wél tot grote ontevreden- 
heid over de oorlogvoering en veroorzaakten vooral een ge- 
voel van demoralisatie. Of zoals Richard Overy het bondig 
samenvat: ‘Maar er kan geen enkele twijfel over bestaan dat 
de bombardementen een uitzonderlijk demoraliserende erva- 
ring waren. Niemand vindt het fijn om gebombardeerd te 
worden.” De Duitse historicus Götz Bergander concludeert uit 
talloze berichten van de Duitse inlichtingendiensten dat de 
bombardementen, zeker na Hamburg in juli 1943, een grote 
uitwerking hadden op de Duitse bevolking en de relatie tussen 
regime en bevolking ondermijnden. Uit enquêtes, direct na de 
oorlog afgenomen, blijkt ook dat voor de Duitsers de bombar- 
dementen een zware belasting waren. Maar liefst 9r procent 
van de bevolking vond de bombardementen de ergste beproe- 
ving voor burgers en 30 procent raakte hierdoor gedemorali- 
seerd. Zoals Bergander het formuleert: ‘De waarheid is dat de 
luchtaanvallen op de steden en industrieën de strijdlust van 
het Duitse volk sterk hebben aangetast. […] en hun geloof in 
de overwinning heeft ondermijnd’ De bombardementen 
maakten bovendien de soldaten aan het front onrustig. Bij 
verlof konden ze zelf de verwoestingen zien. Dat gaf hun een 
gevoel van machteloosheid, omdat ze hun familie en gezin niet 
konden bijstaan. 

De bombardementen waren bovendien goed voor de moraal 
in Groot-Brittannië en niet te vergeten de bezette gebieden. Het 
gebrom van eindeloze hoeveelheden vliegtuigen op weg naar 
Duitsland klonk menig West-Europeaan als muziek in de oren. 
Per slot van rekening was bombarderen het enige offensieve 
wapen dat de Britten in deze fase van de oorlog in handen had- 
den. Zij probeerden dit wapen zo effectief mogelijk in te zetten. 
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Ken bekend — maar onjuist — oordeel is dat de bombarde- 
menten geen militair effect hebben gehad. Met name de gerich- 
te bombardementen op bepaalde industrieën, zoals de oliepro- 
ductie, hadden een onmiddellijk en meetbaar effect. Keegan, 
Overy en veel andere historici komen tot de conclusie dat de 
oorlogsproductie naar schatting 20 tot so procent terugliep 
door verwoesting, arbeidsverzuim en transportproblemen. De 
bombardementen als ondersteuning van militaire operaties 
waren essentieel, zo niet doorslaggevend. Keegan concludeert 
over de laatste oorlogsjaren: ‘Het Duitse economische leven 
was verlamd door de strategische bombardementen” In 1944 
schakelden de geallieerden feitelijk de Duitse luchtmacht uit 
door de brandstofvoorziening te verwoesten. De invasie in 
Normandië in juni 1944 werd voorafgegaan door talloze bom- 
bardementen op de Duitse oorlogsindustrie en de voornaamste 
communicatie- en transportlijnen in Duitsland en Frankrijk. 
De bombardementen waren een essentieel onderdeel van de in- 
vasie.”7 

De vraag of de bombardementen moreel aanvaardbaar wa- 
ren, is een vraag met enige filosofische merites, maar tevens 
een anachronisme. De Duitsers waren de oorlog begonnen en 
voerden een genadeloze totale oorlog waarbij alles geoorloofd 
was. Het doel van de bombardementen was de oorlogspro- 
ductie verstoren en als nevendoel het moreel van de bevolking 
ondermijnen. Ook in de Eerste Wereldoorlog waren burgers 
daarom direct of indirect het doelwit van oorlogvoering. De 
Britse blokkade van Duitsland in de Eerste Wereldoorlog, met 
als doel het ontwrichten van de economie en het demoralise- 
ren van de bevolking, kostte naar schatting 7 5o.ooo Duitsers 
het leven. De bombardementen in de Tweede Wereldoorlog 
hadden een vergelijkbaar doel en maakten circa 600.000 
Duitse slachtoffers.® Wellicht hoopten de Britten op een her- 
haling van november 1918, een revolutie die een einde zou 
maken aan de naziheerschappij. Zover kwam het niet, maar 
evident is dat de schade aan de oorlogsproductie aanzienlijk 
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was en het moreel van de bevolking en het leger succesvol 
werd ondermijnd’? 

Het is achteraf tamelijk eenvoudig om over de bombarde- 
menten te oordelen, vooral in de comfortabele wetenschap 
dat de oorlog tegen de nazi’s goed is afgelopen. Maar dat was 
zelfs in 1945 nog niet duidelijk. Sommige auteurs zoals de 


joürnalist Jörg Friedrich vergelijken de bombardementen met 


de oorlogsmisdaden van de nazi’s en de concentratiekampen 
in het bijzonder. Dat is niet alleen een smakeloze maar ook een 
onjuiste vergelijking. De Leidse historicus Patrick Dassen 
stelt: ‘Het was nazi-Duitsland dat de oorlog was begonnen. 
Dat is de kern van het verhaal, pas daarna komt de rest.” Het 
ombrengen van Duitsers in bombardementen was ‘nooit een 
doel op zichzelf: het ging er hun primair om om nazi-Duits- 
land te verslaan’. Of zoals Overy het formuleert: de bombar- 
dementen waren ‘barbaars, maar zinvol’: 


De industriële oorlog 


In de loop van de jaren 1942-1943 wisten de geallieerden het 
initiatief te heroveren. De sleutel was de toename van de oor- 
logsproductie en de groei van de geallieerde legers. De Duitse 
productiecijfers stegen spectaculair. De grote investeringen in 
de jaren 1940-1941 wierpen vruchten af. De aanstelling van 
Albert Speer, na de dood van Todt, als coördinator van de 
oorlogsindustrie in februari 1942, bleek een goede keus van 
Hitler te zijn. Speer was een groot organisatorisch talent, maar 
ook hij kampte met de interne machtsstrijd die zo eigen was 
aan het Derde Rijk. Zijn competenties botsten met die van 
Göring, hoofd van het vierjarenplan en minister van Lucht- 
vaart en met Fritz Sauckel die verantwoordelijk was voor de 
Arbeitseinsatz van dwangarbeiders. Vanwege zijn werk als 
hofarchitect had Speer direct toegang tot Hitler en mede daar- 
door wist hij zijn positie met succes te verdedigen. 

Maar ondanks Speers Wirtschaftswunder bleef de totale pro- 
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ductie ver achter bij de productie van de Sovjet-Unie en vooral 
die van de Verenigde Staten. Zo wist Duitsland de vliegtuigpro- 
ductie te laten stijgen van 11.776 in 1941 naar 39.807 in 1944. 
Een mooi resultaat, maar dat was in verhouding tot de gealli- 
eerden veel te weinig. De Amerikanen gingen in dezelfde perio- 
de van 26.277 naar 96.319, de Britten met een bescheiden stij- 
ging van 20.094 naar 26.461 en de Sovjets van 15.735 naar 
40.300. Met andere woorden: in 1944 produceerde Duitsland 
bijna 40.ooo vliegtuigen, de geallieerden samen kwamen op 
ruim 163.000, oftewel viermaal zoveel. Op het terrein van 
tanks was de productie in 1944 ruim tweemaal zo hoog en bij 
artillerie ruim viermaal zo hoog. Mede dankzij de geallieerde 
bombardementen stagneerde de groei van de Duitse oorlogsin- 
dustrie. Gezien de grote verliezen aan manschappen en de in- 
dustriële uitputtingsslag was Duitsland gedoemd ten onder te 
gaan. Speers voorganger Todt kreeg alsnog gelijk. 

De voedselvoorziening voor Duitsers bleef gedurende vrijwel 
de hele oorlog op een zeer behoorlijk peil. Naast de eigen pro- 
ductie werden de bezette gebieden leeggeroofd. Tegen spotprij- 
zen kocht de Duitse regering voedsel en grondstoffen op. Duitse 
soldaten stuurden enorme hoeveelheden pakjes naar huis. De 
voedselvoorziening ging ten koste van Russische krijgsgevange- 
nen en dwangarbeiders, deze werden in grote aantallen eenvou- 
digweg uitgehongerd. Hitler wilde een hongeroproer onder de 
bevolking voorkomen en daarin slaagde hij buitengewoon 
goed. De voedselsituatie in West-Europa was tijdens de oorlog 
niet dramatisch slecht. Afgezien van enkele maanden honger in 
sommige delen van: bezet Nederland, was de conditie van de 
West-Europeanen aan het einde van de bezetting alleszins ac- 
ceptabel. Die van de Duitsers was zelfs uitgesproken goed. Nog 
in 1944 kregen de Duitsers gemiddeld bijna 20oo calorieën, dat 
is een verantwoord dieet. De ‘hongerwinter’ kwam voor de 
Duitsers pas in de winter van 1946-1947. 
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1943: keerpunten 


Het jaar 1943 bracht een aantal keerpunten die beslissend wa- 
ren voor het verdere verloop van de oorlog. In Noord-Afrika 
kreeg Duitsland in het voorjaar de eerste totale nederlaag te 
verwerken. In april-mei 1943 wisten de geallieerden een einde 

te maken aan de dreiging van de Duitse onderzeeërs. Eindelijk 
konden de Britten en Amerikanen onbedreigd de Atlantische 
Oceaan oversteken. De Duitse opmars in de Sovjet-Unie werd 
definitief tot staan gebracht in de slag bij Kursk in juli 1943. 
De geallieerden organiseerden in dezelfde maand een succes- 
volle landing op Sicilië. Het overwicht in de lucht werd beves- 
tigd door grote bombardementen op onder meer Hamburg en 
Berlijn. 


Rusland: van Stalingrad naar Kursk 


Veelal wordt de slag bij Stalingrad gezien als het keerpunt van 
de Tweede Wereldoorlog. In symbolische en psychologische 
zin is dat juist, in militaire zin niet. Het Duitse leger liep bij Sta- 
lingrad in de val. Ruim go.ooo Duitse soldaten verdwenen na 
een maandenlange strijd in krijgsgevangenschap. De laatste 
overlevenden zouden in 1955 weer thuiskomen. Hitlers hard- 
nekkigheid om de stad te behoudén joeg niet alleen 150.000 
soldaten de dood in, maar was ook een strategische blunder. 
Hitler hield vast aan een plek die niet van groot strategisch be- 
lang was en bovendien offerde hij een compleet leger aan een 
zinloos ‘Durchhaltebefehl’. Hij had wederom bewezen dat hij 
zijn zin kon doordrijven, maar dat maakte de slagvaardigheid 
van het Duitse leger er niet beter op. Veel verstandiger was het 
geweest om zich terug te trekken en de troepen te sparen. Maar 
dit amateurisme is niet verwonderlijk wanneer de opperbevel- 
hebber zich laat inspireren door het indianenopperhoofd Win- 
netou uit de jongensboeken van Karl May. 

De Duitsers waren uiterst teleurgesteld over Stalingrad. 
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Hitler verordonneerde nationale rouw. Met de moed der wan- 
hoop organiseerde Goebbels de beroemde manifestatie in het 
Sportpalast te Berlijn alwaar hij op 18 februari 1943 zijn be- 
roemde ‘“Totaler Krieg’-redevoering hield. Natuurlijk had Hit- 
ler deze rede moeten houden, maar die liet zich niet zien. 
Goebbels had al eerder gesproken over zijn concept van de ‘to- 
tale oorlog’. Hij bedoelde daarmee dat het hele land genoegen 
moest nemen met een spartaanse levensstijl om zo in een uiter- 
ste krachtsinspanning de oorlog te winnen.” Hitler was hier- 
tegen omdat hij van mening was dat Duitsland de Eerste We- 
reldoorlog had verloren door de ontevredenheid en honger 
aan het thuisfront. Hitler kreeg steun van Göring die bang was 
dat zijn lievelingsrestaurant gesloten zou worden. Maar on- 
danks Goebbels’ grote retorische talent mocht het niet meer 
baten, onder de Duitse bevolking was de hoop op de eindover- 
winning onherroepelijk aan het verdwijnen. 

Maar het kon nog erger dan Stalingrad. Tussen 5 en 23 juli 
woedde bij de stad Kursk een grote veldslag waar alleen al 
meer dan sooo tanks meededen. Dit was het laatste offensief 
van het Duitse leger in de Sovjet-Unie. Onder de codenaam 
Zitadelle wilde Hitler het front rechttrekken door een aanval 
op de Russische saillant bij de zwaar verdedigde stad Kursk. 
Hitler stond onder grote druk, na Stalingrad kon hij wel een 
succes gebruiken. Bovendien was dit de laatste kans om Stalin 
te verslaan, hij wist immers dat op afzienbare termijn de weste- 
lijke geallieerden een landingspoging zouden wagen. Dan zou 
de tweefrontenoorlog onontkoombaar zijn. Ondanks het feit 
dat gezaghebbende militairen, zoals Manstein, hem de aanval 
met klem afraadden, zette Hitler door. De Duitsers brachten 
900.000 soldaten in het veld, de Sovjets maar liefst 1,3 miljoen. 
Dit was een veldslag van epische proporties, 

Dankzij spionage waren de Sovjets op de hoogte van het 
exacte tijdstip van de aanval. Vlak voor het moment dat de 
Duitsers wilden aanvallen, openden de Sovjets in de vroege 
ochtend van 5 juli 1943 een gigantische artilleriebeschieting. 
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De Duitsers waren aangeslagen, maar boekten desondanks 
nog enige terreinwinst. Het Rode Leger had zich ingegraven 
en wist de Duitsers tot staan te brengen. De Duitsers kwamen 
met de nieuwe Panther en Tiger tanks, die weinig betrouw- 
baar bleken te zijn. De veel lichtere T34’s dartelden als vlin- 
ders om de Duitse kolossen en staken als bijen, ze namen de 
kwetsbare achterkanten en zijkanten onder vuur. Op rz juli 
bereikte de strijd een apocalyptisch hoogtepunt. Onder een 
onweershemel troffen 6oo Sovjettanks en 250 Duitse tanks el- 
kaar. In de lucht vlogen de beide luchtmachten en de hemel 
donderde.** De T34’s waren effectiever dan de Duitse tanks, 
en de Iljoesjins 11-2 Sturmovik vlogen beter dan de Duitse 
vliegtuigen. De Luftwaffe verloor de strijd, meer dan rooo 
toestellen gingen bij Kursk verloren. Göring was nu ook in het 
Oosten het overwicht in de lucht kwijt. De Duitse verliezen 
waren groot, die van de Sovjets waren enorm. Maar dankzij 
het materiële en demografische overwicht konden ze zich dit 
veroorloven. Bij Kursk verspeelde Duitsland de laatste kans 
de oorlog te winnen, vanaf dit moment hadden de Sovjets het 
initiatief. De Duitsers kregen geen rust meer. Het Rode Leger 
zette direct na Kursk een serie nieuwe offensieven in en achter- 
volgde het Duitse leger. In november 1943 viel Kiev alweer in 
handen van de Sovjets. 


Battle of the Atlantic 


De konvooien over de Atlantische Oceaan waren van levensbe- 
lang voor de geallieerden. Groot-Brittannië moest bevoorraad 
worden en reserves opbouwen voor een mogelijke invasie in 
Europa. De Sovjet-Unie kreeg 5 tot ro procent van haar wa- 
pens en machines uit de Verenigde Staten aangeleverd. Ook dit 
transport ging over zee. Zolang de Duitse U-Boote deze kon- 
vooien naar believen konden aanvallen, kon van een stabiele 
opbouw van een geallieerde invasiemacht geen sprake zijn. Het 
was al moeilijk genoeg om Groot-Brittannië en het Britse leger 
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van de eerste levensbehoeften te voorzien. De Duitsers opereer- 
den met grote behendigheid. Groepjes U-Boote, de zogenaam- 
de Wolfpacks, lagen te wachten op hun prooi en richtten een 
slachting aan onder de konvooien. Zij wisten zelfs tot vlak 
voor de Amerikaanse kust te komen en daar totaal onvoorbe- 
reide Amerikaanse vrachtschepen tot zinken te brengen. Aan- 
gemoedigd door de grote successen gaf Hitler absolute priori- 
teit aan het bouwen van onderzeeërs. De Duitse propaganda 
maakte van de U-Boote-bemanningen ware oorlogshelden. 

Als een eerste verdediging organiseerden de Britten en Ame- 
rikanen konvooien. Marineschepen en vliegtuigen moesten de 
vrachtschepen beschermen tegen de onderzeeërs. De afstand 
was aanvankelijk te groot voor de vliegtuigen om de schepen de 
hele route te kunnen beschermen. Om de Duitsers op dit terrein 
te verslaan was het nodig om zowel materieel als technisch een 
overwicht op te bouwen. Het resultaat was een samenspel tus- 
sen vliegdekschepen, betere vliegtuigen, met name de Ameri- 
kaanse B24-bommenwerper, en nieuwe technieken zoals radar. 
De Britten slaagden er keer op keer in om de Duitse codes te 
kraken, ook dat hielp enorm in de strijd tegen de U-Boote. 

In de loop van 1943 kwamen meer langeafstandsbommen- 
werpers en vliegdekschepen ter beschikking. Daarmee was 
een volledige luchtdekking over de hele route gerealiseerd. Nu 
was het de beurt aan de geallieerden om een slachting aan te 
richten. In enkele maanden tijd wisten ze tientallen U-Boote 
tot zinken te brengen. Op 24 mei 1943 maakte admiraal Dö- 
nitz een einde aan de U-Boote-aanvallen, de expedities waren 
in feite zelfmoordacties geworden. Deze slag op de Atlantische 
Oceaan was uiterst zwaar. Aan geallieerde kant vielen ruim 
80.000 doden en aan Duitse kant bijna 30.000 onderzeeboot- 
bemanningen. De slag was van cruciaal belang voor de krijgs- 
kansen van de geallieerden. Pas na de overwinning in “de slag 
om de Atlantische Oceaan’ kon serieus worden begonnen met 
de planning en voorbereiding van de invasie. 
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Noord-Afrika 


De woestijnoorlog begon in 1940. Vanuit hun kolonie Libië 
vielen de Italianen Egypte binnen. Zij wilden richting Suezka- 
naal en de Arabische olievelden. Het militaire optreden van de 
Italianen was dramatisch slecht. Een handjevol Britten gooide 
ze Egypte weer uit, nam meer dan roo.ooo krijgsgevangenen, 
en zette de opmars in de richting van Libië in. Hitler kwam 
zijn bondgenoot Mussolini te hulp. In het voorjaar van 1941 
wisten de Duitsers onder aanvoering van Rommel de Britten 
terug te dringen. Zijn offensief kwam tot stilstand bij de Libi- 
sche havenstad Tobroek. 

In 1942 probeerde Rommel het opnieuw. In juni 1942 
kreeg hij Tobroek in handen, de weg naar Alexandrië en het 
Suezkanaal leek open te liggen. Aan Britse kant brak bijna pa- 
niek uit. De benoeming van de rustige en voorzichtige Bernard 
Montgomery tot commandant bracht een ommekeer. Iets ten 
zuiden van het Egyptische kustplaatsje El Alamein hield hij in 
september 1942 de Duitsers tegen. Vervolgens ging hij in de 
aanval. Met een overmacht aan mensen en materieel verplet- 
terden zijn troepen in november 1942 het Duitse Afrikakorps 
bij El Alamein. Daarna kon hij doorstoten naar Libië. 

In de loop van november 1942 landde een geallieerd leger in 
Frans Noord-Afrika. Rommel was nu ingesloten en trok zijn 
leger — tegen het uitdrukkelijke bevel van Hitler in —terug naar 
Tunesië. In een groot offensief wisten de geallieerden — inmid- 
dels verrijkt met de legendarische generaal Patton — in de loop 
van april 1943 het Duitse leger aan twee kanten in te sluiten. 
Op 13 mei 1943 moesten de Duitsers capituleren. De oorlog 
in Noord-Afrika was voorbij. 


Bombarderen: Operatie Gomorra 


Maar het jaar 1943 bracht nog meer tegenslag voor de Duit- 
sers. In januari 1943 ontmoetten Churchill en Roosevelt elkaar 
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in Casablanca. Hier maakten zij een aantal afspraken waaron- 
der het uitstel van de invasie tot 1944 en het besluit om Duits- 
land intensief te gaan bombarderen. De Luftwaffe raakte in de 
loop van 1943 haar luchtoverwicht in West-Europa en in Rus- 
land definitief kwijt. Dat maakte het moederland kwetsbaar 
voor bombardementen. De Duitsers wisten weliswaar een uit- 
gekiende en effectieve verdediging van radarstations en waar- 
nemingsposten op te zetten, maar een offensief zat er niet meer 
in. De geallieerden wisten op hun beurt hun technieken ook 
aanzienlijk te verfijnen. De Amerikanen beschikten over grote, 
goed bewapende bommenwerpers met tamelijk accurate richt- 
apparatuur. Hieruit volgde een taakverdeling en specialisatie: 
de Amerikanen vlogen bij daglicht, de Britten bij nacht. Zo 
ontstond de mogelijkheid bepaalde doelwitten 24 uur per dag 
onder vuur te nemen. De geallieerden hadden ook veel plezier 
van het storen van de Duitse radar met het zogenaamde Win- 
dowsysteem: een wolk zilverpapier maakte de Duitse radar 
blind. De Duitse luchtmacht wist ook enkele innovaties te pro- 
duceren, maar de bemoeienissen van Hitler werkten eerder 
averechts. Ondanks grote investeringen en krachtsinspannin- 
gen — waaronder die van talloze dwangarbeiders — was de 
Amerikaanse productiemacht niet meer te overtreffen. 

Het eerste grote succes van de nieuwe aanpak van de bombar- 
dementen was Operatie Gomorra. Op 24 en 25 juli 1943 werd 
het Duitse radarsysteem ontwricht door het gebruik van Win- 
dow. Vervolgens werd Hamburg inde as gelegd, de aanvallen 
zouden tot en met 3 augustus duren. De temperatuur in de kern 
van het bombardement liep zo hoog op dat de stad als vanzelf 
vlam vatte. Door de enorme temperatuurverschillen ontstond 
een vuurstorm die door de stad raasde. De vuurstorm ontstond 
door een combinatie van warm weer, droogte, smalle straten en 
een gelukkige hand van bombarderen. De schade was enorm, 
driekwart van de stad en veertigduizend inwoners waren van de 
aardbodem verdwenen. In totaal waren er meer dan een miljoen 
daklozen. In de rest van Duitsland brak paniek uit. 
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Albert Speer, verantwoordelijk voor de bewapening, verze- 
kerde Hitler dat wanneer nog zes industriesteden in de as zou- 
den worden gelegd, de oorlog verloren zou zijn.” Goebbels 
was compleet van slag: ‘Gisteren: vannacht heeft de tot nu toe 
zwaarste luchtaanval op Hamburg plaatsgevonden. […] Het 
gaat hier om de vernietiging van een miljoenenstad die zijns 

gelijke in de geschiedenis niet kent. Dit brengt problemen met 

zich mee die bijna niet te bevatten zijn. De inwoners van deze 
miljoenenstad moeten verzorgd worden. Er moeten onderko- 
mens geregeld worden. Mensen moeten geëvacueerd worden. 
Er moet kleding komen. Kortom, er moeten zaken geregeld 
worden die we weken geleden echt niet hadden zien aanko- 
men.’ [GTB, 29-7-1943] Bombarderen, zo blijkt ook uit dit ci- 
taat, ontwrichtte het normale leven en plaatste de overheid 
‚ voor nieuwe en gecompliceerde taken. Dat was op zich al een 
verzwakking van de Duitse oorlogsinspanningen. 

Het bombarderen bleef ondanks het overwicht in de lucht 
een riskante bezigheid, de verliescijfers onder de bemanningen 
waren schokkend hoog. Voornaamste probleem was dat de 
actieradius van de begeleidende jagers te beperkt was. De 
Duitsers waren weliswaar niet meer in staat om zelf Groot- 
Brittannië te bombarderen, maar hun jagers en luchtafweerge- 
schut waren nog steeds gevaarlijk en richtten grote schade aan 
onder de bommenwerpers. Verliescijfers konden per missie 
oplopen tot meer dan ro procent. De oplossing lag hier — net 
als bij de bestrijding van onderzeeërs — in de toepassing van 
nieuwe technieken en een aanpassing van de strategie. Eind 
1943, begin 1944 kwam de introductie van een nieuwe uit- 
voering van de Ps1-Mustang. Het Amerikaanse toestel werd 
voorzien van een nieuwe motor, die het toestel aanzienlijk 
sneller maakte. Met een uiterst simpele oplossing kon de actie- 
radius van de toestellen worden vergroot: losse tanks die wer- 
den weggegooid zodra ze leeg waren. Nu konden de geallieer- 
den hun bommenwerpers gedurende de hele reis effectief 
beschermen.** 
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Ook de strategie werd aangepast. Het doel was nu de vernie- 
tiging van de Duitse luchtmacht. Fabrieken, vliegvelden en niet 
te vergeten de productie van synthetische brandstof kwamen 
onder vuur te liggen. In enkele maanden tijd werd de Duitse 
luchtmacht definitief uitgeschakeld. Opstijgen stond voor de 
meeste Duitse piloten voortaan vrijwel gelijk met zelfmoord. 
Vanaf april 1944 waren de geallieerden heer en meester in de 
lucht. Bij de invasie in juni stonden er 300 Duitse tegenover 
12.000 geallieerde toestellen. Aan het Oostfront moesten de 
Duitsers het met soo toestellen opnemen tegen meer dan 
13.000 Sovjettoestellen.” Een effectieve Luftwaffe had in het 
voorjaar van 1944 feitelijk opgehouden te bestaan. De gealli- 
eerden hadden nu vrij spel voor een succesvolle invasie van Eu- 
ropa. 

De Duitse top, onder wie natuurlijk ook Hitler zelf, vlucht- 
te in megalomane projecten zoals de Vergeltungswaffen en de 
bouw van straaljagers. Deze wapens waren technisch inder- 
daad zeer geavanceerd, maar hadden geen enkele praktische 
waarde op het slagveld. Overy rekent voor dat ondanks de ex- 
treem hoge kosten in geld en dwangarbeid het V-wapen in de 
negen maanden van zijn bestaan wel heel weinig explosieven 
afleverde. De raketten kwamen niet verder dan 0,23 procent 
van de hoeveelheid explosieven die de geallieerde luchtmacht 
in dezelfde periode boven Duitsland afwierp.>° Alleen de Ver- 
enigde Staten en de Sovjet-Unie zouden profijt hebben van de- 
ze programma’s. Zij namen in 1945 de Duitse raketgeleerden 
mee naar huis en lieten ze de grondslag leggen voor de bewa- 
pening en de ruimtevaart van de jaren vijftig en zestig. 


1943 was de ommekeer in de oorlog. Duitsland verloor op alle 
fronten. Op de Atlantische Oceaan verdween de dreiging van 
de U-Boote, in de Sovjet-Unie ging het Rode Leger over van de 
verdediging op het offensief, in Noord-Afrika werden het 
Duitse leger en hun Italiaanse bondgenoten verpletterend ver- 
slagen. In juli vond op Sicilië de eerste succesvolle Amerikaan- 
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se invasie plaats en werd Hamburg in de as gelegd. In septem- 
ber 1943 werd Mussolini door de koning ontslagen en korte 
tijd later voegde Italië zich als bondgenoot bij de geallieerden. 
Hitler was wederom loyaal aan zijn grote voorbeeld. Met een 
spectaculaire commandoactie bevrijdden de Duitsers Musso- 
lini en werd het land voor een groot deel bezet. Natuurlijk 
ging dit ten koste van de activiteiten op andere fronten. Eind 
1943, begin 1944 hadden de geallieerden het luchtoverwicht 
zowel boven de Sovjet-Unie als boven West-Europa en Duits- 
land definitief in handen. Het jaar werd afgesloten met de con- 
ferentie van Teheran, aldaar werden onder meer invasieplan- 
nen en de naoorlogse ordening van Europa besproken. De 
laatste fase van de oorlog kon beginnen. 


'r944: naar het hol van de leeuw 


1944 moest de beslissing brengen. Het Rode Leger baande 
zich een weg door Oost-Europa en joeg het Duitse leger voor 
zich uit. In het kielzog van de Duitse terugtocht ontstond een 
massale vluchtbeweging onder de Duitse burgerbevolking in 
Oost-Europa. In de loop van 1944 en 1945 en de jaren daarna 
zouden ruim ro miljoen Duitsers op drift raken. Ze vluchtten 
voor de Sovjettroepen uit en werden verdreven uit de Oost- 
Europese gebieden waar ze vaak al vele generaties woonden. 
1944 moest ook het jaar van de invasie worden. De vraag was 
nu niet meer óf er een invasie zou komen, maar alleen nog waar 
en wanneer? In Duitsland zakte het moreel van de bevolking 
naar een dieptepunt. Typerend was dat een deel van de conser- 
vatieve elites eindelijk het vertrouwen in Hitler had verloren, zo- 
als zou blijken uit de mislukte aanslag op Hitler op zo juli 1944. 


Normandië — juni. 1944 


Omdat de Duitsers niet bereid waren tot onvoorwaardelijke ca- 
pitulatie, was de invasie onvermijdelijk. Hoe moeilijk een inva- 
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sie was, bleek wel uit het dramatisch verlopen experiment op de 
stranden rondom het Normandische havenplaatsje Dieppe in 
augustus 1942. Ook de landingen op Sicilië in juli 1943 waren - 
niet bepaald probleemloos verlopen. Eind 1943 werd de Ameri- 
kaanse generaal Eisenhower benoemd als opperbevelhebber 
van de invasie. Hij was een typische manager die de invasie als 
een complex logistiek probleem aanpakte. Het zou de grootste 
amfibische operatie uit de militaire geschiedenis worden. 

In de voorbereidingen moesten een paar cruciale beslissin- 
gen worden genomen. De actieradius van de Spitfire was bepa- 
lend voor het mogelijke landingsgebied. De keus voor Nor- 
mandië was onverwacht, maar niet onbezonnen. In plaats van 
de voor de hand liggende brede Noordzeestranden bij Calais, 
kozen de geallieerden voor de Normandische kust in de zuide- 
lijke Seinebaai. Behalve de verrassing was een belangrijke over- 
weging dat het Normandische schiereiland makkelijk verde- 
digd kon worden en grote hoeveelheden manschappen en 
materiaal kon herbergen. Wanneer de invasiemacht eenmaal 
op een behoorlijke sterkte was, zou vanuit deze uitvalsbasis de 
aanval worden voortgezet. 

De natuur bepaalde het tijdstip. Het moest in het begin van 
de zomer zijn, bovendien had de invasiemacht behoefte aan 
volle maan en de bijbehorende springvloed. In de vroege mor- 
gen van 5 juni kwamen al deze factoren samen: volle maan en 
een extra lage waterstand bij eb. Helaas werkte het weer niet 
mee en moest de aanval een dag worden uitgesteld. Was de 
aanval op 6 juni niet doorgegaan dan hadden de geallieerden 
minstens een maand moeten wachten, met alle risico’s voor de 
geheimhouding en het moreel van de troepen van dien. 

Om de Duitsers te misleiden over de werkelijke plaats wa- 
ren er gecompliceerde afleidingsmanoeuvres, deze staan be- 
kend als Operation Fortitude. Zo was generaal Patton met 
veel bombarie benoemd tot bevelhebber van een volstrekt fic- 
tief leger dat in het oosten van Engeland was gelegerd. De 
boodschap was duidelijk: van daar uit zou een invasie op de 
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kust tussen Calais en Le Havre plaatsvinden. De fictie werd 
met veel zorg in stand gehouden met decorstukken, opblaas- 
tanks en imaginair radioverkeer. De Duitsers werden gevoed 
met een stortvloed aan desinformatie. Patton verscheen gere- 
geld in de media als de trotse leider van dit machtige leger- 
onderdeel. Juist omdat hij bekendstond als een ijzervreter was 
zijn optreden uiterst geloofwaardig. Waarom zouden de geal- 
lieerden een van hun beste generaals aan het hoofd van een 
fantoomleger met opblaastanks plaatsen? Dankzij Ultra kon- 
den de geallieerden het effect van hun dubbelspel controleren. 
Het is overigens een wonder dat deze vechtjas al die tijd het 
spel heeft willen meespelen. In ieder geval trapten de Duitsers 
erin! 


De invasie was een gecompliceerde militaire operatie waarbij 
talloze legeronderdelen moesten samenwerken. Alleen al bij 
de eerste landingen waren meer dan sooo vaartuigen betrok- 
ken. Omdat de Normandische kust in het landingsgebied geen 
havens van betekenis had, moesten er kunstmatige havens 
worden aangelegd. Speciale caissons, zogenaamde Mulber- 
ries, werden afgezonken en vormden zo lange pieren. Als golf- 
brekers dienden oude schepen die voor de kust tot zinken wer- 
den gebracht. 

Het landingsgebied was verdeeld in vijf sectoren, behalve 
de Amerikanen en de Britten deden ook andere naties mee, zo- 
als Canadezen, Polen en Fransen. De invasie verliep uiterst 
succesvol. De Duitsers dachten lange tijd dat de landing in 
Normandië een afleidingsmanoeuvre was voor de echte lan- 
ding op de stranden bij Le Havre. Hitler lag te slapen en zijn 
medewerkers durfden hem aanvankelijk niet wakker te ma- 
ken. Maar zonder zijn toestemming mochten de tankafdelin- 
gen niet verplaatst worden. Rommel, Oberbefehlshaber West, 
was niet in Frankrijk; hij was op verjaarsvisite bij zijn vrouw 
in Duitsland. 

Vlak na middernacht hadden de eerste geallieerden al voet 
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op Franse bodem gezet. De verliezen op deze ‘langste dag’ van 
de oorlog waren in vergelijking met de grote operaties uit de 
Eerste Wereldoorlog relatief klein. Op r juli 1916, de eerste - 
dag aan de Somme, sneuvelden er meer dan z0.ooo Britse sol- 
daten, op D-day bleef dit aantal beperkt tot circa 4400 gealli- 
eerde soldaten. Het overgrote deel viel op het Amerikaanse 
strand met de codenaam Omaha. Door een ongelukkig toeval 
was hier de Duitse kustverdediging niet uitgeschakeld door de 
luchtmacht en uitgerekend hier bleken de Duitsers geduchte 
tegenstanders te zijn. 

Omdat de Franse infrastructuur door bombardementen en 
aanslagen was verwoest, hadden de Duitsers het moeilijk om 
tijdig reserves in te zetten. Voor de Luftwaffe was geen serieu- 
ze rol meer weggelegd. De Luftwaffe vloog die dag 319 mis- 
sies, de geallieerden meer dan 15.000. Al na een paar dagen 
was het front gestabiliseerd en kon worden overgegaan op de 
aanvoer van materiaal en manschappen. Op r juli waren al 
meer dan een miljoen manschappen aan land gezet De ha- 
ven van Cherbourg was vanaf begin juli bruikbaar en vanaf 
half juli was ook Caen beschikbaar voor de geallieerde aan- 
voer. Na enkele mislukte pogingen kon eind juli, begin augus- 
tus de grote uitbraak richting Parijs en het noorden beginnen. 
De Duitsers wisten dat dit hun allerlaatste kans was en verde- 
digden zich hardnekkig. 

Voor Hitler maakte de invasie een einde aan een periode 
van grote spanning. Hij wist nu dat de laatste fase van de oor- 
log was aangebroken. Goebbels noteerde: ‘De Führer is zeer 
gelukkig met deze ontwikkeling. Ik bemerk bij hem een soort 
opluchting, die ik vroeger vaker bij hem bemerkte als er een 
crisis was. Er was sprake van een crisis, maar nog niet van een 
hoogtepunt. Zowel de echte crisis als het hoogtepunt of de op- 
lossing liet dan op zich wachten. Als dat moment dan eindelijk 
daar is, is het alsof hem een last van de schouders valt.’ [GTB, 
7-6-1944] 

Maar tegen de geallieerde overmacht waren de Duitsers niet 
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opgewassen. Op 25 augustus bereikten de troepen Parijs. Gene- 
raal De Gaulle, leider van de Vrije Fransen, kon de volgende 
dag zijn entree maken als de grote bevrijder. Overigens had hij 
wel de hulp van de Amerikanen nodig om zijn gezag te vestigen. 
Met bewonderenswaardig gemak wisten de Fransen onder aan- 
moediging van De Gaulle hun collaboratie met de Duitsers te 
verdringen. De mythe van de massale Résistance kreeg nu ruim 
baan. Het leek wel alsof Vichy niet in Frankrijk had gelegen. 


De aanslag van zo juli: verzet of putsch? 


Binnen het leger bestonden verschillende groepjes die een einde 
wilden maken aan Hitlers leven. Zij zochten contact met per- 
soonlijkheden uit de politiek en de academische wereld en 
kwamen geregeld bijeen. Bekende groepjes waren het Mitt- 
wochs-Gesellschaft en de Kreisauer Kreis. Motief van de mees- 
te leden van deze groepjes en zeker van de militairen onder hen, 
was zoveel mogelijk van het Duitse leger en de veroveringen te 
redden. De Duitse historicus Hans-Ulrich Wehler formuleert 
het helder: “In veel opzichten wilden zij het merendeel van Hit- 
lers doelstellingen, het behoud van de imposante machtsposi- 
tie, maar dan zonder Hitlers misdaden.’ De invasie maakte 
duidelijk dat ze niet veel tijd meer hadden. Op 20 juli 1944 
probeerde een groepje adellijke officieren, onder wie Stauffen- 
berg, Hitler om te brengen. 

De aanslag mislukte jammerlijk. Hitlers wraak was gruwe- 
lijk. Hun complete vriendenkring en ook tal van familieleden 
werden omgebracht. Veel van deze arrestanten hadden niets 
met het complot te maken, maar Hitler gebruikte de aanslag 
als een excuus om opruiming te houden onder de maatschap- 
pelijke elites. In totaal vonden er ruim sooo arrestaties en 
meer dan honderd executies plaats. Hitler bemoeide zich per- 
soonlijk met de rechtsgang en liet zich geregeld beeldmateriaal 
van de processen en de executies presenteren. Voor Hitler en 
Goebbels was het duidelijk dat de Duitse aristocratie per defi- 
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nitie niet te vertrouwen was: ‘In Nederland wordt de onder- 
grondse steeds actiever. Vanuit Londen wordt gemeld dat 
prins Bernhard de leiding over de ondergrondse op zich heeft . 
genomen. Prins Bernhard is een schurk eerste klas. Wat kan je 
van een Duitse prins anders verwachten! Hij behoort tot de 
klasse van aristocraten, die we op zo juli beter hebben leren 
kennen.’ [GTB, 5-9-1944] Hitler zelf zag zich alleen maar be- 
vestigd in zijn gevoel van onkwetsbaarheid. Het merendeel 
van de bevolking keurde de aanslag af. Zij zagen de actie als 
verraad, een dolkstoot, nota bene midden in oorlogstijd. 

Na de oorlog zijn deze samenzweerders wel gezien als een 
voorbode van de democratische Bondsrepubliek. Maar dat is 
onzin. In hun wereldbeeld was helemaal geen plaats voor de 
verfoeide massademocratie die Hitler had voortgebracht. 
Hun ideaal was een sterke staat in de beste tradities van Bis- 
marck en de autoritaire regeringen van de jaren 1930-1932. 
De aanslag van de z2oste juli 1944 was daarom niet meer dan 
een amateuristische putsch van een groep teleurgestelde aris- 
tocraten. Ooit hadden ze de ambitie gekoesterd om met be- 
hulp van een korporaal van Duitsland weer een Weltmacht te 
maken. Pas op het moment dat deze greep naar de wereld- 
macht mis dreigde te gaan, kwamen ze in verzet, niet om de 
democratie te vestigen, maar om te redden wat er nog te red- 
den viel van het Duizendjarig Rijk. Sommigen onder hen, zo- 
als Henning von Tresckow, zagen de aanslag als een laatste 
middel om de Duitse eer te redden. Het volk haalde na het 
mislukken van de aanslag en de staatsgreep opgelucht adem. 
De oorlog liep dan wel steeds slechter, maar niemand kon zich 
een Duitsland zonder Hitler voorstellen. De putschisten ope- 
reerden in een politiek en sociaal vacuüm.” 


Arnhem en Ardennen: herfsten winter 1944 


Het geallieerde plan was om na de invasie de lijn Antwerpen- 
Arnhem in handen te krijgen en aldaar de Rijn over te steken 


259 


en op te trekken naar Berlijn. Het verzet van de Duitsers was 
echter taaier dan verwacht en de geallieerden moesten een 
aantal zware teleurstellingen doorstaan. De verovering van 
Arnhem en de brug over de Rijn aldaar werd een fiasco. Arn- 
hem was de spreekwoordelijke ‘brug te ver’. West-Nederland 
bleef nog tot mei 1945 onder Duits bestuur en moest een zwa- 
re oorlogswinter doorstaan. 

In de week voor kerst 1944 probeerde Hitler met een wan- 
hoopsoffensief het tij te keren. Hij verzamelde zo veel moge- 
lijk tanks in de Ardennen om van daar uit een uitbraakpoging 
te doen in de richting van Antwerpen en zo een wig in het geal- 
lieerde leger te drijven. In zekere zin was dit een parodie op het 
gewaagde Sichelschnitt-plan uit 1940. Op voorhand was dui- 
delijk dat zonder behoorlijke luchtsteun een dergelijke opera- 
tie nooit kon lukken, bovendien hadden de Duitse troepen een 
schreeuwend tekort aan alles, waaronder brandstof voor hun 
tanks. Dankzij het verrassingseffect en het slechte weer, waar- 
door de geallieerde luchtmacht niet kon opstijgen, leek de 
aanval nog enig succes te hebben. Maar op 22 december 
klaarde het op en de geallieerde luchtmacht maakte korte met- 
ten met de Duitse tanks. Het offensief kostte de Duitsers meer 
dan roo.ooo slachtoffers. Anders dan in 1940 brachten de Ar- 
dennen dit keer geen geluk. 


1945: in het hol van de leeuw 


Na de mislukte slag om Arnhem probeerden de geallieerden 
op andere plaatsen Duitsland binnen te trekken. In de loop 
van februari 1945 lukt het om bij het dorpje Remagen de Rijn 
over te steken. In het westen van Duitsland werd daarna nog 
nauwelijks gevochten. Ondanks het uitdrukkelijk bevel van 
Hitler om door te vechten gaf generaal Model zich op 1 april 
over. Model spaarde het leven van zijn 300.000 soldaten en 
pleegde vervolgens zelfmoord. 

De Britten en Amerikanen trokken verder Duitsland in. De 
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Britten bevrijdden verschillende concentratiekampen, waaron- 
der Bergen-Belsen op rs april. De Amerikanen trokken in zuide- 
lijke richting omdat ze dachten dat fanatieke nazi’s zich in de Al- . 
pen hadden verschanst. Dat bleek onjuist te zijn. Bij hun opmars 
bevrijdden zij de concentratiekampen Dachau bij München en 
Buchenwald in Thüringen. De beelden van deze kampen gingen 
de wereld over en maakten de publieke opinie in de geallieerde 
landen bewust van de misdadigheid van de Duitsers.56 


Dresden, de ultieme consequentie van de luchtoorlog 


De bombardementen op Duitsland gingen ook in 1945 door. 
Zwaartepunten waren de Duitse oorlogsproductie en het on- 
dersteunen van het Sovjetoffensief in het oosten. In het kader 
van deze steun werd een aantal doelwitten in het oosten gese- 
lecteerd, waaronder de stad Dresden. Het bombardement op 
Dresden van 13 tot en met 15 februari was tijdens de oorlog al 
omstreden en is nog steeds onderwerp van discussie. Dresden 
wordt door sommige auteurs en journalisten wel gebruikt als 
voorbeeld van een zinloze actie die feitelijk een oorlogsmis- 
daad was. Het verhaal gaat dat honderdduizenden zo niet een 
miljoen personen het slachtoffer werden bij de zinloze vernieti- 
ging van een van de mooiste steden van Europa. Dit betoog 
heeft zijn oorsprong bij niemand minder dan Joseph Goebbels, 
het werd verder ontwikkeld door de DDR-propaganda en ten 
slotte door de Holocaust-ontkenner David Irving en schrijvers 
als Harry Mulisch onder het grote publiek verspreid. Mede 
door de rol van de Amerikanen in deze bombardementen werd 
het Dresden-verhaal over ‘anglo-amerikanische Terrorbom- 
bardemente’ een vast onderdeel van het wereldbeeld van veel 
anti-Amerikaanse Europeanen van links en van rechts. 

De toedracht was niet alleen geheel anders, maar ook ge- 
compliceerder. In de eerste plaats was het aantal slachtoffers 
weliswaar groot, maar niet uitzonderlijk groot, namelijk rond 
de 25.000. In de tweede plaats was Dresden wel degelijk een 
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militair doelwit.’ De stad was een knooppunt van spoorwe- 
gen en had verschillende oorlogsindustrieën. In de derde 
plaats was de stad door de nazi’s onbeschermd gelaten. Er wa- 
ren door wanbeheer te weinig schuilkelders en het luchtaf- 
weergeschut was ontmanteld en verplaatst naar het front. Het 
veelgehoorde argument dat het bombardement een misdaad is 
vanwege de schoonheid van Dresden is absurd, alsof het ster- 
ven in een lelijke stad minder ernstig zou zijn. Waren steden 
zoals Rotterdam, Coventry en Londen dan wel lelijk genoeg 
om gebombardeerd te mogen worden? 

In de laatste plaats speelde ook het toeval een rol. Een groot 
bombardement was een precisieoperatie waarbij in de regel 
van alles mis kon gaan en ook vaak misging. In het geval van 
Dresden werkte alles mee: de misleiding van de Duitse radar 
was succesvol, het was prima vliegweer en de markering van 
het doelwit lukte. Daar kwam nog bij dat het droog weer was 
met een matig windje. De stad brandde al na de eerste bom- 
mengolf. In zekere zin was de vuurstorm die hier ontstond een 
toevalstreffer. 

De omvang van de schade in Dresden was groot, maar het 
was vooral de volstrekte oppermacht van de geallieerde lucht- 
macht die de grootste indruk maakte op de Duitse bevolking. 
Na Dresden was elke hoop verloren en waren er geen illusies 
meer dat de Wunderwaffen het tij zouden doen keren. Het 
bombardement lijkt wellicht zinloos omdat de oorlog drie 
maanden later was afgelopen. Dat is echter wijsheid achteraf. 
De Duitsers verzetten zich nog steeds hevig. Alleen al in januari 
1945 kwamen nog 450.000 Duitse soldaten om. De slag om 
Berlijn in april-mei 1945 kostte in enkele weken het Rode Leger 
nog bijna 80.ooo doden en een kleine 27 5.000 gewonden. 


Van Kursk naar Berlijn 


Voor het Rode Leger was de weg van Kursk naar Berlijn lang en 
zwaar. Voor het Duitse leger waren de laatste oorlogsjaren ver- 
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nietigend. Het grootste deel van de Duitse soldaten sneuvelde 
namelijk in deze periode en vooral aan het Oostfront. Aan het 
Oostfront sneuvelden tussen juni 1941 en december 1944 maar 
liefst 2,4 miljoen Duitsers tegenover ‘slechts’ 202.000 in het 
Westen. Van deze gesneuvelden viel het grootste deel in de ja- 
ren 1944 en 1945. Alleen al het zomeroffensief van de Sovjets 
van 1944 kostte een kleine 40o.ooo Duitse soldaten het leven. 
Nog in de laatste maanden van de oorlog kwamen elke maand 
gemiddeld nog eens 300.000 Duitse soldaten om, dat terwijl 
werkelijk niemand meer geloofde in een mogelijke overwin- 
ning.* 

Ook voor de Sovjet-Unie en het Rode Leger waren deze ja- 
ren zeer zwaar. Stalin en zijn generaals offerden nog steeds 
met gemak grote aantallen soldaten. Alleen al tussen de inva- 
sie van juni 1944 en de Duitse capitulatie op 8 mei 1945 had 
het Rode Leger meer dan twee miljoen doden en gewonden te 
betreuren.“ De Duitsers terroriseerden de burgerbevolking in 
de Sovjet-Unie en executeerden op grote schaal partizanen. 
Tijdens de terugtocht pasten de Duitsers de tactiek van de ver- 
schroeide aarde toe. Grote delen van het westen van de Sovjet- 
Unie veranderden in een smeulende puinhoop. 

Hitler volhardde in zijn politiek van het tot elke prijs vast- 
houden aan veroverd gebied. Ondanks verzet van generaals, 
onder wie Manstein, dwong hij zijn militairen om zo lang mo- 
gelijk stand te houden. Dit was éen typische uiting van Hitlers 
primitieve sociaal-darwinisme en zijn hang naar het theatrale. 
Hij geloofde dat net als in de opera wilskracht en hardnekkig- 
heid op wonderbaarlijke wijze een omslag in de krijgskansen 
konden veroorzaken. In gesprekken met getrouwen als Goeb- 
bels refereerde Hitler tijdens de oorlog geregeld aan de erva- 
ringen uit de Pruisische geschiedenis en de Kampfzeit. Ook 
toen hadden fanatisme en vasthoudendheid de doorslag gege- 
ven: ‘De Führer verwijst daarbij naar Bismarck. Wat moest 
die niet voor een besluiten nemen! Laat staan Frederik de Gro- 
te! Die steekt met kop en schouders boven alle figuren uit de 
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Pruisisch-Duitse geschiedenis uit. Pas hij heeft van Pruisen een 
historisch begrip gemaakt. Voor deze enorme figuur past al- 
leen bescheidenheid. Niet de dimensies waarin het historische 
genie handelt bepalen zijn grootte, maar de moed en de verme- 
telheid waarmee hij de gevaren tegemoet treedt. Ook onze 
Kampfzeit biedt daarvan genoeg voorbeelden. De Führer was 
ook altijd beter in tegenspoed dan in voorspoed. Zo’n gesprek 
geeft altijd weer nieuwe kracht en frisse moed.’ [GTB, 16-1- 
1940] 

In de praktijk van de oorlog waren grote hoeveelheden 
slachtoffers en strategische rampen het resultaat van deze 
Durchhaltepolitik. Delen van het leger raakten geïsoleerd en 
verdwenen uiteindelijk in krijgsgevangenschap of werden ver- 
nietigd door het Rode Leger. Hitlers hardnekkigheid leidde 
bovendien tot fatalisme en disciplineproblemen bij het leger. 

Generaals zoals Manstein, die voet bij stuk hielden en Hit- 
lers fouten nog enigszins konden corrigeren, werden ontsla- 
gen. In de Eerste Wereldoorlog volstonden 48 executies om 
de discipline in het Duitse leger te waarborgen. In de Tweede 
Wereldoorlog en met name in de laatste fase werden in totaal 
rond de 30.000 soldaten aan het Oostfront ter dood veroor- 
deeld, circa 21.000 daarvan werden daadwerkelijk geëxecu- 
teerd. Maar ook de burgerbevolking werd in oorlogstijd hard 
aangepakt, de rechtbanken spraken 16.0oo doodvonnissen 
uit, waarvan tweederde daadwerkelijk werd uitgevoerd. 

Nu het Duitse moederland direct bedreigd werd, vochten 
de Duitse soldaten zo mogelijk nog harder en nog fanatieker 
om de onvermijdelijke nederlaag zo lang mogelijk uit te stel- 
len. De Duitse militairen waren zich maar al te goed bewust 
van de misdaden die zij in de Sovjet-Unie en Polen hadden 
gepleegd en vreesden de wraak van het Rode Leger. De pro- 
fessionaliteit en de vasthoudendheid van het Duitse leger en 
Hitlers strategie maakten van de laatste achttien maanden 
van de oorlog een lijdensweg voor de Sovjets en voor de 
Duitsers.** 
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Het zomeroffensief van 1944, bekend onder de codenaam 
Bagration, startte op de symbolische datum van 22 juni. Dit 
offensief had een verwoestende uitwerking op het Duitse leger - 
en bracht de Sovjets vanaf Minsk tot vlak voor de poorten van 
Warschau, de grenzen van het Duitse Oost-Pruisen en opende 
de route naar Zuid-Oost-Europa. Vanwege de voorspoedige 
opmars van de Sovjets besloten het Poolse verzet en de Poolse 
regering in Londen tot een gewapende opstand. Op die manier 
zou Polen zichzelf kunnen bevrijden. Op 1 augustus viel het 
slecht bewapende Poolse Armia Krajowa (Binnenlandse Le- 
ger) de Duitsers aan. Tot hun verbijstering en woede deed het 
Rode Leger niets. Stalin verbood de Britten zelfs om de op- 
standelingen door de lucht te bevoorraden. De officiële reden 
voor deze opstelling was dat de Sovjets krachten moesten ver- 
zamelen voor de laatste fase van de oorlog. Maar het was op 
zijn minst een prettige bijkomstigheid dat het niet-communis- 
tische Poolse verzet hier een vernietigende nederlaag leed. On- 
danks heroïsch verzet maakte het Duitse leger korte metten 
met de opstand en verwoestte daarbij de stad Warschau. Op 5 
oktober was de strijd voorbij. De wraak van de Duitsers was 
verschrikkelijk, meer dan 15o.ooo Polen verdwenen naar de 
concentratiekampen. 

Op andere fronten bleef het Rode Leger wel in het offensief. 
De Baltische staten vielen in herfst en winter 1944 in Sovjethan- 
den en ook op de Balkan maakte het Rode Leger voortgang. In 
Januari 1945 opende het Rode Leger het winteroffensief in wes- 
telijke richting. Warschau viel op 17 januari. Eind januari be- 
reikten de Sovjets de Oder en de Neisse, daarmee lag de weg 
naar Berlijn open. De offensieven van 1944 brachten het Rode 
Leger in het begin van 1945 tot aan de grenzen van juni 1941. 
Alle terreinwinst van Operatie Barbarossa was daarmee onge- 
daan gemaakt. 
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Der Untergang 


Hitler was eind januari 1945 in het geheim van zijn hoofd- 
kwartier bij Rastenburg naar Berlijn teruggekeerd. Hij nam 
zijn intrek in het Reichskanzlei-complex. De geallieerde lucht- 
macht bombardeerde Berlijn nu vrijwel dagelijks. Tijdens 
luchtaanvallen moest hij geregeld zijn toevlucht nemen tot de 
zogeheten Führerbunker onder de kantoren langs de Wilhelm- 
strafte. Hij omringde zich hier met getrouwen zoals Joseph 
Goebbels en voerde het commando over spooklegers. Zijn be- 
velen hadden steeds minder met de werkelijke militaire capa- 
citeit van het Duitse leger te maken. Zo benoemde hij Himm- 
ler als opperbevelhebber van een leger zonder soldaten. 

Op 30 januari ter gelegenheid van de machtsovername hield 
Hitler een van zijn zeer schaarse toespraken. Goebbels was te- 
vreden: ®s Avonds om 22 uur houdt de Führer zijn traditionele 
30 januaritoespraak. Zijn toespraak is zeer vastbesloten, man- 
nelijk en karaktervol. Hij beschrijft de opmars van de Sovjets 
als een Mongolenstorm die gestopt moet worden. […] Duits- 
land bevindt zich in de grootste crisis van de afgelopen eeuwen. 
Deze crisis moet en zal overwonnen worden. Aan het einde van 
de oorlog zal de overwinning Duits zijn. Ik denk dat deze toe- 
spraak in Duitsland, maar ook in het buitenland grote indruk 
heeft gemaakt. Er gaat in ieder geval geen enkel signaal van 
zwakte van uit. Dat is ook het belangrijkst.’ [GTB, 31-1-1945] 

Als laatste propagandawapen ging eveneens op 30 januari 
de film Kolberg gelijktijdig in Berlijn en in de U-Boote-haven 
La Rochelle in première. De kleurenfilm, met daarin de top 
van Duitse acteurs en filmmakers, gaf de geestesgesteldheid 
van de nazi’s goed weer. De benarde bewoners van het ves- 
tingstadje Kolberg werden ten tijde van de napoleontische 
oorlogen gered door Duitse wilskracht en onderlinge ruzies 
bij de Fransen. Zo zou ook het Duitse volk in 1945 nog gered 
kunnen worden: verzet tot de laatste man en het uiteenvallen 
van de geallieerde coalitie. Van dit laatste was zowel Goebbels 
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als Hitler heilig overtuigd: ‘Ik vertel de Führer nog over de 
nieuwe Kolbergfilm. Ik schets enkele scènes, de tranen sprin- 
gen hem bijna in de ogen. Hij verzoekt mij dan ook om de film : 


zo snel mogelijk uit te brengen.’ [GTB, 2-12-1944] Maarook 


deze aangrijpende rolprent kon Duitsland niet meer redden. 

Tot grote frustratie van Goebbels weigerde Hitler om het 
Duitse volk eens wat vaker toe te spreken: ‘De Führer is vast- 
besloten om, ook als de situatie echt kritiek wordt, in Berlijn te 
blijven. […] Ik vertel de Führer dat het moreel in het land, 
maar ook aan het front door de laatste tegenslagen enorm is 
gedaald. Het zou ons moeten lukken dit tij te keren, anders 
bestaat de kans dat het front in het westen helemaal instort. Ik 
stel dan ook voor dat de Führer zich in een radiotoespraak tot 
het volk en de soldaten aan het front richt. Het hoeft niet meer 
dan tien of vijftien minuten te duren. Als voorbeelden noem ik 
Churchill en Stalin in tijden van crisis. Het is hun ook gelukt 
om door de juiste woorden te gebruiken het volk weer op te 
beuren. […] Nu is het moment gekomen dat de Führer het volk 
een signaal moet geven. […] De Führer wil het niet, omdat hij 
niets positiefs te melden heeft.” [GrB, 28-3-1945] 


De laatste grote slag op Duitse bodem was de strijd om Berlijn. 
De aanval op de stad werd ingeleid met een offensief bij de 
Seelower Höhen, een kilometer of zeventig ten oosten van de 
stadsgrens. In een wanhoopspoging de Sovjets tegen te hou- 
den, had het Duitse leger zich op dit plateau ingegraven. De 
aanval van het Rode Leger op 16 april deed denken aan een 
bestorming uit de Kerste Wereldoorlog. Na een reusachtige 
artilleriebeschieting trok het Rode Leger de hoogte op. Onder 
enorme verliezen van meer dan 7o.ooo man, lukte het na drie 
dagen om de Duitse stellingen in handen te krijgen. Op 19 
april lag de weg naar Berlijn open. 

In Berlijn zelf verzetten de restanten van het Duitse leger 
zich nog steeds heftig. De stad was in een vesting veranderd, 
Hitler had opdracht gegeven de Zitadelle Berlin tot het uiter- 
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ste te verdedigen: ‘Gisteren. Ik vind de rit door Berlijn weder- 
om vreselijk. Sinds lange tijd zie ik weer de ruïne die de hoofd- 
stad geworden is. Overal is ook te zien hoe de barricades als 
paddenstoelen uit de grond schieten. Als we genoeg soldaten 
en wapens zouden hebben, dan zou Berlijn heel lang verde- 
digd kunnen worden.’ [GTB, 8-3-1945] Op zo april vierde Hit- 
ler in de bunker zijn 56ste verjaardag, daarna maakten de 
meeste genodigden zich snel uit de voeten. De Ost-West-Ach- 
se, pronkstuk van zijn hoofdstad Germania, was het laatste 
vliegveld in nazihanden. De bekende pilote Hanna Reitsch 
slaagde erin om hier te landen en bood aan om Hitler en enke- 
le getrouwen mee te nemen. Hitler weigerde categorisch te 
vluchten. Zijn Wagner-fantasieën werden nu definitief werke- 
lijkheid: in de brandende stad zou hij als een ware held strij- 
dend ten onder gaan. Het noodlot was niet meer te keren. Ge- 
heel in stijl sleurde hij tot het laatste moment zo veel mogelijk 
mensen mee in de dood. Het Duitse volk had zich immers niet 
sterk genoeg betoond en moest daarom met hem ten onder 
gaan. 


De bevolking had zich in de kelders verschanst. Alle mannen 
en jongens tussen de zestien en zestig moesten zich melden 
voor een laatste krachtsinspanning. Deze Volkssturm-solda- 
ten vertrokken per S-Bahn en tram naar het ‘front’. Ook bui- 
tenlandse ss’ers waren betrokken bij de verdediging van de 
Reichshauptstadt, onder wie Fransen van de ss-brigade Char- 
lemagne en Noorse vrijwilligers.“ Om onduidelijke redenen 
had Stalin als doelwit de Rijksdag, ‘object ros’, als officieel 
eindpunt van de oorlog opgegeven. Een bizarre keus gezien 
het feit dat dit gebouw al sinds de brand van februari 1933 een 
bouwval was. De Sovjetsoldaten, ondersteund door Poolse 
troepen, omsingelden de stad en op zr april betraden de eerste 
soldaten de stad. Het duurde tot 29 april tot het regeringscen- 
trum bereikt was. De stad moest straat voor straat, huis voor 
huis en kamer voor kamer veroverd worden. Sovjetsoldaten 
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namen op heftige wijze wraak op de Duitsers. Massaal wer- 
den Duitse vrouwen verkracht en de huizen geplunderd. 

Op de valreep trouwde Hitler met zijn minnares Eva Braun 
en maakte zijn politieke testament op. Hij benoemde Goeb- 
bels tot zijn opvolger als rijkskanselier. 30 april viel de Rijks- 
dag in Sovjethanden en pleegden Adolf Hitler en Eva Braun 
zelfmoord. Volgens zijn laatste wil werden de lichamen ver- 
brand in de tuin achter de Reichskanzlei. Op 2 mei gaf het 
Duitse leger in Berlijn zich over. Op 7 mei capituleerde het 
Duitse leger in Reims, op 8 mei werd de capitulatie in Berlijn- 
Karlshorst nog eens overgedaan met de Sovjets. De oorlog 
was eindelijk voorbij. 


Sinds het tij in 1941 was gekeerd, klampte Hitler zich vast aan 
de hoop dat de onwaarschijnlijke oorlogscoalitie van kapitalis- 
ten en communisten uit elkaar zou vallen. Tot op het laatst ble- 
ven Hitler en zijn entourage hopen op een wonder. Zo maakte 
een grote opwinding zich van Hitler meester bij het overlijden 
van Roosevelt op 12 april 1945. Hij zag hierin een parallel met 
het overlijden van tsarina Elisabeth in 1762, waardoor de coali- 
tie tegen Pruisen uit elkaar viel en Frederik de Grote alsnog de 
Zevenjarige Oorlog won. Hitler zou zich in deze fase van de 
oorlog steeds meer met de Pruisische vorst identificeren. Hij las 
veel over hem en een portret sierde zijn werkkamer. Goebbels 
noteerde op 8 maart 1945 in zijn dagboek: ‘Himmler vat de si- 
tuatie goed samen als hij zegt dat zijn verstand hem vertelt dat 
we de oorlog militair niet meer kunnen winnen. Zijn instinct 
vertelt hem echter dat zich binnen niet al te lange tijd een poli- 
tieke mogelijkheid zal voordoen om de zaak voor ons nog gun- 
stig af te laten lopen. Himmler verwacht dat deze mogelijkheid 
zich eerder in het westen dan in het oosten zal voordoen. Hij 
verwacht dat Engeland nog tot bezinning zal komen. [….] Ik ver- 
wacht juist dat er eerder in het oosten iets te behalen valt, omdat 
Stalin veel realistischer is ingesteld dan die druktemakers in En- 
geland en de vs.’ [GTB, 8-3-1945] 
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Aan hun politieke intuïtie mankeerde nog niets. Hitler en 
Goebbels voorzagen niet alleen het IJzeren Gordijn, de Koude 
Oorlog en de deling van Europa, maar ook de onvermijdelijke 
neergang van de politieke macht van Europa. Of zoals Hitler 
het zelf zag: ‘Ik ben de laatste kans voor Europa.’ De gealli- 
eerde coalitie zou inderdaad uit elkaar vallen. Maar dat ge- 
beurde pas na de ondergang van het Duitse Rijk. 
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9 Hitler — politicus van de eeuw 


Conclusie 


Ik ben overtuigd, dat de Führer de geschiedenis zal ingaan 

als de belangrijkste man van onze eeuw. 

12-2-1945 

IS 

Adolf Hitler heeft een immense invloed gehad op de geschiede- 
nis van de twintigste eeuw. Hij vestigde niet alleen een totalitair 
bewind in Duitsland, maar sleurde ook Europa en daarna de 
rest van de wereld mee in een wereldoorlog van ongekende om- 
vang en gewelddadigheid. Deze oorlog was in alle opzichten to- 
taal: een totale mobilisatie van de hele samenleving en het volle- 
dig verdwijnen van de verschillen tussen burgers en soldaten. 
Anders dan in de Eerste Wereldoorlog kwamen aanzienlijk 
meer burgers dan soldaten om. Een speciale categorie binnen de 
burgers waren de slachtoffers van de Holocaust: een industriële 
genocide van de Europese joden en andere ‘minderwaardige’ 
groepen. 

Ook de nasleep van de oorlog was van fundamentele beteke- 
nis: Duitsland werd,bezet en hield op te bestaan en zowel Duits- 
land als Europa werd gedeeld en gescheiden door een IJzeren 
Gordijn. De oorlog bespoedigde het machtsverlies van Europe- 
se mogendheden als Groot-Brittannië en Frankrijk. Zij maak- 
ten plaats voor nucleaire supermachten: de Verenigde Staten en 
de Sovjet-Unie. Uit de oorlog ontstond een nieuwe strijd tussen 
deze twee mogendheden en hun bondgenoten die tot 1989 zou 
duren: de Koude Oorlog. De ondergang van Europa had ook 
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vérstrekkende gevolgen voor Azië en Afrika. De verzwakking 
van de moederlanden maakte ruim baan voor nationalisme en 
de onafhankelijkheidsbewegingen op deze continenten. 

Het door Adolf Hitler ontketende geweld veranderde voor- 
goed het denken over oorlog en politiek. In gewelddadigheid 
was de Eerste Wereldoorlog ruimschoots overtroffen en de 
oorlog binnen de oorlog tegen de joden gaf er een nieuwe mo- 
rele dimensie aan. Ook al maakte het communisme aanzien- 
lijk meer slachtoffers, het nazisme was en bleef vanaf 1945 het 
symbool van het absolute kwaad. Hitlers optreden verander- 
de ook het denken over politiek. Opkomst en ondergang van 
het Derde Rijk hadden duidelijk gemaakt dat totalitaire staten 
onvermijdelijk de weg van het geweld zouden opgaan. Dat 
maakte dat na de oorlog in de westerse landen de democratie 
een nieuwe bloei doormaakte. De les van de jaren twintig en 
dertig was dat de democratie zich moest verdedigen tegen de 
totalitaire verleidingen van fascisme, nationaalsocialisme en 
communisme. In Oost-Europa wist het socialisme zich — met 
inzet van wapengeweld en repressie — nog tot 1990 te handha- 
ven. Uiteindelijk zou ook hier de democratie de norm worden. 


Bezetting 


De geallieerden waren overeengekomen dat een dolkstootle- 
gende zoals in 1918 moest worden voorkomen. Daarom werd 
Duitsland na de onvoorwaardelijke capitulatie bezet en kwam 
er zelfs een einde aan het bestaan van de Duitse staat en soeve- 
reiniteit. Deze tamelijk ongebruikelijke stap leidde tot de ver- 
deling van Duitsland in vier zones en de verdeling van de 
Reichshauptstadt Berlijn in vier sectoren. Omdat de geallieer- 
den in hun eigen zone heer en meester waren en ze allemaal uit- 
gesproken ideeën hadden over de wederopbouw van Duitsland 
groeiden de delen snel uit elkaar. Vier jaar na de capitulatie 
was Duitsland gedeeld in een democratisch, kapitalistisch 
Westen en een dictatoriaal, socialistisch Oosten. De deling was 
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niet gepland, maar bleek een heel praktische oplossing te zijn 
voor een oud probleem: een te groot Duitsland in het midden 
van Europa. Deze oplossing hield stand tot 3 oktober 1990. 


Slachtoffers 


De Tweede Wereldoorlog maakte een ongekend aantal slacht- 
offers. De precieze aantallen zijn niet meer te achterhalen, 
maar de schattingen zijn al gruwelijk genoeg. Wereldwijd kwa- 
men circa 55 miljoen mensen om. Duitsland betreurde het ver- 
lies van 3,76 miljoen soldaten, een half miljoen vermisten, vier 
miljoen gewonden en meer dan rr miljoen krijgsgevangenen. 
Ruim 600.000 mensen kwamen om in de bombardementen. In 
totaal kwamen 5,3 miljoen Duitsers om. Door de geopolitieke 
herverdeling van Europa raakten de Duitstalige bewoners in 
Oost-Europa op drift. Meer dan ro miljoen Heimatvertriebene 
uit streken als Oost-Pruisen en Tsjecho-Slowakije zochten een 
goed heenkomen. De meesten van hen kwamen uiteindelijk in 
de Bondsrepubliek terecht. 

Van de tegenstanders van Duitsland hebben de Oost-Euro- 
peanen het uitgesproken zwaar te verduren gehad. Voor zover 
nog valt na te gaan verloor de Sovjet-Unie 11 miljoen soldaten 
en 16 miljoen burgers, in totaal 27 miljoen inwoners. Ter ver- 
gelijking: de Verenigde Staten verloren in de oorlog in totaal iets 
meer dan 400.000 soldaten. Van de 5,7 miljoen krijgsgevange- 
nen van het Rode Leger stierven er 3,3 miljoen in Duitse gevan- 
genschap. Met degenen die weer naar huis gingen, liep het ook 
niet heel goed af. Sfalin stuurde er 1,5 miljoen direct door naar 
ven werkkamp. Uit het feit dat ze gevangen waren genomen 
concludeerde hij dat ze niet hard genoeg hadden gevochten en 
daarom verraders van het moederland waren. Polen werd ook 
„waar getroffen, naast circa 3 miljoen Poolse joden kwamen er 
nog eens 2 miljoen burgers en militairen om. De bezetting van 
West-Europa was aanzienlijk milder, maar Nederland werd re- 
latief zwaar getroffen. Niet alleen kwam 73 procent van de Ne- 
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derlandse joden om, het hoogste percentage in West-Europa, 
daarnaast vielen er ook nog rond de 1 5o.ooo burgerslachtof- 
fers door dwangarbeid, oorlogsgeweld en honger. 

De oorlog was uniek in de omvang en de aard van de slach- 
ting. Het was de eerste totale oorlog: behalve militairen sneu- 
velden er talloze burgers als gevolg van oorlogsgeweld en 
bombardementen. De laatste jaren is er wat meer aandacht 
voor de Duitsers die omkwamen in de Tweede Wereldoorlog. 
Veel Duitsers willen erkenning voor het lijden van Duitsers als 
burger in bombardementen of als vluchteling uit de Duitse ge- 
bieden uit het Oosten. Hierbij moet worden opgemerkt dat 
Duitsland de oorlog niet alleen was begonnen, maar dat de 
Duitse bevolking en het Duitse leger de oorlog rekten in het 
volle besef van de misdaden in de concentratiekampen en in de 
bezette gebieden. Veel Duits leed vond juist plaats ná de grote 
deportaties van 1942-1943, toen pas kwamen de grote bom- 
bardementen en de veldslagen bij Stalingrad, Kursk en in Nor- 
mandië. 


De Holocaust 


Nieuw en in barbaarsheid nog steeds onovertroffen, was de 
_ systematische en industriële uitroeiing van minderheden zoals 
joden en zigeuners. De omgang met de schuld en herinnering 
aan de Holocaust zou vanaf de jaren zestig steeds meer een 
toetssteen voor moraal en politiek fatsoen worden. De daders, 
de medeplichtigen, maar ook de toeschouwers van de Holo- 
caust moesten verantwoording afleggen. Blijkbaar moesten er 
enkele decennia verstrijken voordat de volle omvang van de 
misdaad tot de Europeanen was doorgedrongen. De Duitse fi- 
losoof Theodor Adorno deed de uitspraak: ‘het is barbaars 
om na Auschwitz nog een gedicht te schrijven’, maar dit is een 
onjuiste observatie. Zelden was een oorlog en specifieke ge- 
beurtenissen in die oorlog zo vaak en zo intens het thema in 
alle genres van kunst. Talloze romans, gedichten, muziekstuk- 
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ken en films proberen nog steeds op een eigen wijze een balans 
op te maken van een oorlog die niet voorbij lijkt te gaan en een 
verleden dat geen verleden wil worden. Juist de kunst biedt 
soms een sleutel tot begrip. 

Hitler is mede door zijn representatie in kunst en populaire 
cultuur uitgegroeid tot de uitgesproken symboolfiguur van de 
twintigste eeuw. Andere massamoordenaars zoals Stalin en 
Mao hebben veel meer mensen omgebracht, maar spreken 
minder tot de verbeelding. Schrijvers, beeldende kunstenaars 
en filmmakers laten zich inspireren en proberen met wisselend 
succes de essentie van de figuur Hitler en het nazisme te grij- 
pen. Ook in de populaire cultuur is Hitler een icoon gewor- 
den. Een film zoals Der Untergang en niet te vergeten de tallo- 
ze parodieën zijn wereldwijd een succes en laten zien dat van 
Hitler nog steeds een fascinatie uitgaat als de personificatie 
van het absolute kwaad. 


Schuld en boete 


Na de misdaden kwam de vraag naar schuld en boete. Het 
Duitse volk wees collectieve schuld van de hand. De geallieer- 
den probeerden in subtiele of minder subtiele zuiveringsproce- 
dures de grote misdadigers van de ‘meelopers’ te scheiden. Zo- 
wel in Oost- als in West-Duitsland liep dit uit op een fiasco. 
Sommige daders pleegden zelfmoord zoals Hitler, Goebbels 
en Himmler. Tegen de nazitop en hun ambtelijke en economi- 
sche steunpilaren werden te Neurenberg enkele grote proces- 
sen gevoerd. Ruim, twintig kopstukken kwamen in het eerste 
proces voor de internationale rechtbank. Bijna allemaal kre- 
gen ze de doodstraf of pleegden zoals Göring bijtijds zelf- 
moord. Speer kwam er met slechts twintig jaar vanaf, met de 
kennis van nu over dwangarbeid zou ook hij de doodstraf 
hebben gekregen. De meeste nazi’s kwamen na een relatief 
korte gevangenisstraf weer op vrije voeten of ontsprongen 
zelfs geheel de dans. Van een systematische en grootschalige 
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bestraffing van lager geplaatsten kwam vrijwel niets terecht. 
Voor de wederopbouw van de DDR en de Bondsrepubliek wa- 
ren de circa tien miljoen partijleden nu eenmaal onmisbaar. 

In de eerste decennia na de oorlog lag de schuld heel na- 
drukkelijk bij Hitler, zijn entourage en natuurlijk de ss. In de 
loop van de jaren zestig en zeventig verschoof de aandacht 
naar een veel breder spectrum van daders. Wetenschappelijk 
onderzoek maakte een einde aan de mythe van onwetendheid 
bij de bevolking. Ook de medeplichtigheid van het bedrij fsle- 
ven, instituties, universiteiten en overheidsinstellingen wordt 
door wetenschappers steeds duidelijker aangetoond. Het me- 
deweten en de medeplichtigheid van een hele samenleving, of 
ten minste grote delen daarvan, komt steeds meer in de be- 
langstelling te staan. Met name de medeplichtigheid aan en 
het medeweten van de Holocaust is daarbij centraal komen te 
staan. Het gevaar is natuurlijk dat door de kring van mede- 
daders steeds groter te maken begrippen als daderschap en in- 
dividuele verantwoordelijkheid steeds onduidelijker worden. 
Feit blijft dat zonder Hitler de Holocaust niet had plaatsge- 
vonden, maar hij kreeg daarbij wel de steun van miljoenen. De 
medeplichtigheid aan de vernietiging van de Europese joden is 
dan ook een schuld die de Duitsers, maar ook velen in de be- 
zette landen nog lange tijd met zich mee zullen moeten dragen. 
Natuurlijk treft de jonge generaties geen blaam, maar zij heb- 
ben wel de morele plicht om de herinnering levend te houden. 


De betekenis van wo voor Europa 


De Tweede Wereldoorlog leidde tot een nieuwe wereldorde. 
De Europese mogendheden verloren definitief hun positie aan 
de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten. Voor zover landen als 
Groot-Brittannië en Frankrijk nog een rol van betekenis in de 
wereldpolitiek speelden, raakten ze deze in de loop van de 
oorlog kwijt. Hun militaire en financiële reserves bleken on- 
toereikend te zijn om zelfstandig een grootschalige oorlog te 
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kunnen voeren, laat staan te winnen. De Europeanen misten 
de reserves om hun wil op te leggen aan volkeren aan de ande- 
re kant van de aardbol. Eén voor één verdwenen na 1945 de 
koloniale rijken. 

De volgende confrontatie, ook wel bekend als ‘Koude Oor- 
log’, was van een andere aard. Twee supermachten, beide 
voorzien van een groot nucleair arsenaal en een tros bondge- 
noten, hielden elkaar in evenwicht. Deze Koude Oorlog was 
de uitkomst van de Tweede Wereldoorlog en zou tot r9go de 
wereldpolitiek domineren. In zekere zin was het een overzich- 
telijke, maar niet altijd stabiele wereld. 


Het einde van de totalitaire verleiding 


De ondergang van nazi-Duitsland en fascistisch Italië maakte 
een eind aan de illusie dat totalitaire ideologieën een alternatief 
zijn voor de democratie. Door de Koude Oorlog bleef het neo- 
stalinisme nog tot 1990 bestaan, maar van een grote ideologi- 
sche aantrekkingskracht was na 1945 in Europa al snel geen 
sprake meer. Het communisme had enige tijd wel succes in de 
Derde Wereld. De Sovjet-Unie oogstte bewondering voor haar 
doorzettingsvermogen en de vele offers die werden gebracht in 
de strijd tegen Duitsland, maar slechts weinigen zagen na 1945 
het communisme nog als een serieuze en levensvatbare ideolo- 
gie. Zeker na de harde onderdrukking van de opstanden in de 
DDR (1953) en Hongarije (1956), de bouw van de Berlijn- 
se Muur (1961) en de onderdrukking van de Praagse Lente 
(1968) was het communisme zijn laatste charmes kwijt. Na 
‘Praag’ zette de neergang van het Europese communisme defi- 
nitief in. 

De bloedbaden van Hitler en Stalin veranderden voorgoed 
de opvattingen over politiek. Na 1945 werd democratie de 
norm. Achteraf lijkt deze overwinning van de democratie niet 
meer dan logisch, immers de ‘goeden’ hebben het morele recht 
om te overwinnen. Daarbij wordt vaak voor het gemak voor- 
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bijgegaan aan het feit dat de bondgenoot Sovjet-Unie een tota- 
litaire staat was. Wel waren de democratieën in staat om zich 
snel om te schakelen naar een oorlogseconomie en konden ze 
de bevolking motiveren om zich tot het uiterste in te spannen. 
De democratieën bleken in de jaren 1939-1945 sterker en 
taaier te zijn dan verwacht. Om zich van de loyaliteit van de 
bevolking te verzekeren deden veel regeringen — de Britse liep 
hierbij voorop — toezeggingen om na de oorlog over te gaan 
tot de uitbreiding van de verzorgingsstaat en indien mogelijk 
de opbouw van een welvaartsstaat. 

Na 1945 nam de Sovjet-Unie de rol van ideologische doods- 
vijand van de democratie over. Het bestaan van een totalitaire 
vijand gaf de democratie in de Koude Oorlog nieuw elan en vi- 
taliteit. Aan de strijd tegen de totalitaire dictaturen ontleende 
de democratie nu een nieuw zelfbewustzijn en een nieuwe mis- 
sie. Anders dan in de jaren twintig en dertig bestond na de ca- 
tastrofes van het Derde Rijk, de Tweede Wereldoorlog en de 
misdaden van de Sovjet-Unie, in het naoorlogse Europa van de 
Koude Oorlog nu wél het besef dat de democratie het waard 
was om verdedigd te worden. Europa was weliswaar in 1945 
haar leidende rol in de wereldpolitiek definitief kwijtgeraakt, 
maar zag kans om op andere manieren een prominente rol te 
blijven spelen. De democratie die in 1940 definitief ten onder 
leek te gaan, kreeg een nieuwe kans. Na de verschrikkingen die 
de totalitaire systemen hadden voortgebracht, kreeg de parle- 
mentaire democratie een herwaardering bij de meeste politici, 
intellectuelen en zeker bij de Europese bevolking. 

Parallel aan deze democratische renaissance brak ook het 
besef door dat de West-Europese landen economisch en poli- 
tiek moesten samenwerken. Onder Amerikaanse druk kwam 
een Frans-Duitse verzoening tot stand die de kern zou worden 
van de Europese samenwerking. Oost-Europa bleef tot 1989 
van deze ‘tweede jeugd’ van de democratie verstoken, maar 
het voorbeeld van de West-Europese democratie en welvaart 
speelde wél een essentiële rol in de revoluties van 1989-1990 
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en de implosie van het Sovjetimperium. Na 1r9go traden de 
meeste landen in Oost-Europa ook toe tot ‘Europa’. 


Voor Europa vormden het nazisme en de Tweede Wereldoor- 
log een waterscheiding in de twintigste eeuw én de Europese 
geschiedenis. Hitler werd het symbool van het absolute kwaad 
en het bewijs wat een totalitaire ideologie teweeg kan bren- 
gen. In de herinnering en in de Europese cultuur was de bete- 
kenis van de strijd tegen het Derde Rijk en de Tweede Wereld- 
oorlog enorm. Het was een oorlog om de wereld te bevrijden 
van een megalomane en misdadige dictator. Het was de laat- 
ste rechtvaardige oorlog. 
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Noten 


De annotatie is beknopt. Wanneer een auteur met meer werken 
voorkomt is in de noten de titel verkort weergegeven. De citaten uit 
Mein Kampf en de dagboeken van Goebbels zijn in de tekst doorlo- 
pend geannoteerd als MK en GTB. De citaten zijn aangepast aan de 
moderne spelling, de vertaling is afkomstig uit de Nederlandse uit- 
gave door de nationaalsocialistische uitgeverij De Amsterdamsche 
Keurkamer in de vertaling van Steven Barends. Van deze tekst is een 
‘gemoderniseerde’ versie in omloop op internet. De paginering en 
alinea-indeling daarvan wijkt af van het gedrukte werk. 

De Goebbels-citaten zijn afkomstig uit Willem Melching en 
Marcel Stuivenga eds, Joseph Goebbels, Hitlers spindoctor: een se- 
lectie uit de dagboeken 1933-1945 (Amsterdam zor r). Enkele ali- 
nea’s in dit boek zijn afkomstig uit deze selectie uit de dagboeken. De 
motto’s bij de hoofdstukken zijn afkomstig uit de dagboeken van 
Goebbels. Tekst tussen [vierkante haken] zijn toelichting van mijn 
hand, de gewone (haakjes) horen bij de citaten, weglatingen zijn 
aangegeven met […]. In een enkel geval zijn Duitse termen gehand- 
haafd, omdat de woordkeus soms van grote betekenis kan zijn. Dit 
geldt in het bijzonder voor de weg naar de Holocaust. 
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Hitler tussen zijn oorlogskameraden (met snor rechts). 


Hitler en Goebbels bij het graf van nazimartelaar Horst Wessel, 
22 januari 1933. 
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De Volksgemeinschaft maakt geen klassenverschillen, 1932. 


De eerste spade voor de aanleg van de Reichsautobahn, 1933. 


Triomf der Duitse techniek, een Volkswagen bij een vliegtuig. 
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Hitler bij de opening van het museum in München, naast Hitler de 
weduwe Troost, de schilder Adolf Ziegler en Joseph Goebbels, 


1937. 


En 


Een bijzondere dag, Hitler en Mussolini bij de Ehrentempel in 
München, 28 september 1937. 


Hitler en Speer bekijken plannen. 


Hitler te Parijs in illuster gezelschap, van links naar rechts generaal 
Wilhelm Keitel, sA-Gruppenführer Wilhelm Brückner, 
Reichsminister Albert Speer, Adolf Hitler, daarachter Martin 
Bormann en rechts met mutsje de beeldhouwer Arno Breker, 

23 juni 1940. 


Adolf Hitler en Albert Speer. 


Landverhuizers in Polen krijgen een portret om hun nieuwe woning 
te decoreren, 1940-1941. 


Eva Braun en Adolf Hitler en hun honden op de Berghof, 
I4 juni 1942. 
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Het schrikbeeld van het Rode Leger. 


Generaal Erich von Manstein en Hitler aan het Oostfront, 
maart 1943. 


Een Duitse tank in de Sovjet-Unie. 
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Alles of niets: de totale oorlog, 1943. 
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De poort van Auschwitz. 


Aankomst van een transport Hongaarse joden te Auschwitz, 
zomer 1944. 


Wie was Hitler? Wat waren zijn 
ideeën? Hoe kwam hij aan de 
macht? Waarom stond vrijwel het 
hele Duitse volk als één man en 
vrouw achter hem? 


In plaats van speculaties over de psychopaat 
Hitler plaatst Willem Melching de politicus 
Hitler in de historische en culturele context 
van zijn tijd en stelt hij deze indringende 
vragen. 

Was het Derde Rijk de eerste welvaartsstaat? 
Waarom stortte Hitler Duitsland in een 
oorlog, die hij menselijkerwijs gesproken 
niet kon winnen? En de moeilijkste 

vraag van allemaal: waarom begon hij de 
Holocaust en legde vrijwel niemand hem 
een strobreed in de weg? 

Een toegankelijk en helder geschreven 

boek over de opkomst en ondergang van 
Adolf Hitler, het nationaalsocialisme, de 
Tweede Wereldoorlog en de Holocaust. 

Een boek voor iedereen die geïnteresseerd 
is in een van de centrale figuren van de 
twintigste eeuw. 
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